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(Por Horacio Verbitsky) Elin- 

dulto a los autores de las más 
graves violaciones a los derechos hu- 
manos cometidas en la Argentina du- 
rante el siglo veinte, y a un ex jefe 
de la guerrilla que les sirvió de justi- 
ficación, implica un sinceramiento de 
las clases dominantes y del establish- 
ment político, que en el mismo acto 
se reencuentran con su brazo arma- 
do y se distancian de la sociedad. 

Los decretos de perdón emanan 

del mismo partido que ordenó a las 
Fuerzas Armadas el aniquilamiento 
de los partisanos que se alzaron en 
armas contra el dictador Juan 
Onganía, y cuyo más grave error po- 
lítico fue proseguir el combate bajo 
el gobierno legal que le sucedió, por 
lo cual perdieron el sustento popu- 
lar del que gozaban. El 6 de octubre 
de 1975 el presidente Italo Luder y 
sus ministros (entre ellos Antonio 
Cafiero y Carlos Ruckauf) ordena- 
ron a las Fuerzas Armadas ejecutar 
“las operaciones militares y de segu- 
ridad que sean necesarias a efectos 
de aniquilar el accionar de los ele- 
mentos subversivos”. El 17 de febre- 
ro de 1976, la presidenta Isabel Mar- 
tínez de Perón restringió los alcances 
del recurso de hábeas corpus, funda- 
mentando que escogía la Nación y 
no las libertades individuales, como 
si fueran contradictorias. 

El decreto de Luder y uno simi- 
lar de Isabel para Tucumán son 
aducidos por las Fuerzas Armadas 
como demostración de la legalidad 
de la guerra sucia, en la que habrían 
cumplido el mandato de un gobier- 
no constitucional. Pero el derroca- 
miento de ese mismo gobierno, el 24 
de marzo de 1976, obnubila tal 
pretensión. 

Aquel acto dio lugar a una confu- 
sión perdurable, entre la ilegitimidad 
del gobierno surgido del golpe de Es- 
tado y los. crímenes cometidos por 
sus Órdenes, como si fueran una sola 
cosa. Las autoridades electas en oc- 
tubre de 1983 dudaron hasta 48 ho- 
ras antes de asumir si acusarían a los 
militares por las aberraciones del Es- 
tado Terrorista, o sólo por el delito 
de rebelión. Aunque opiaron por la 
fórmula de los decretos 157 y 158, 
fundadores de la doctrina de los dos 
demonios, ratificada ahora con la in- 
clusión del ex jefe montonero Mario 
Firmenich en el otro platillo de la 

- misma balanza, el principal reproche 
de los políticos a los militares sigue 
siendo el golpe que los derrocó, no 
la barbarie que desataron. 


Ezeiza-ARA 

Por sus arbitrarios límites crono- 
lógicos la persecución penal excluyó 
la masacre de Ezeiza de 1973 y la Tri- 
ple A. Duhalde y Menem restituye- 
ron a los acontecimientos su sinies- 
tra lógica histórica al indultar a Juan 
Domingo López, que actuó a órde- 
nes del coronel Jorge Osinde en la 
preparación de la emboscada de 
Ezeiza, y a Luis Sffaeir, por cuyo.en- 
cargo fue asesinado el intendente de 
Chacabuco Miguel Gil, en una típi- 
ca acción de la Triple A, de negocios 
encubiertos por política, 

Al señalar a los militares como los 
únicos individuos que perderían su 
invulnerabilidad ante la Justicia, Al 
fonsín propuso una alianza implíci- 
ta de los demás sectores, para aislar 
a los réprobos. Este equívoco está en 
la base de las conmociones provoca- 
das por quienes se rehusaron a ser 
chivos expiatorios de un período his- 
tórico poblado también de otras res- 
ponsabilidades, políticas aunque no 
penales. 

Los decretos que ordenaban enjui- 
ciar a nueve ex comandantes en jefe 


El indulto a Videla, 
Massera € Cía. sincera la 
relación del establishment 
político y de las clases 
dominantes con sus 
perros de la guerra. Este 
reconocimiento es 
coherente con la 
continuación por medios 
menoscruentos de la 
política económico- 
social que ellos iniciaron 
en 1976. Nuevas leyes y 
decretos, resoluciones 
judiciales y actitudes del 
presidente Menem 
reivindican, además de 
aquella línea, los métodos 
con que se le impuso a la 
sociedad. La firma del 
indulto por un presidente 
que fue secuestrado y 
detenido por la dictadura 
demuestra que no hay 
nada personal sino la 
consecuencia extrema 
con una política y el 
reacomodamiento natural 
de medios a fines. Implica 
también un gesto de sumo 
desprecio por los 
sufrimientos del pueblo 
que padeció a unos y 
otros. 


y a seis ex guerrilleros procuraron es- 
tablecer una relación de simetría en- 
tre los jefes de la intacta estructura 
militar, que emplearon.el poder ab- 
soluto del Estado Terrorista contra 
toda la sociedad, y las diezmadas or- 
ganizaciones político-militares que 
enfrentaron a gobiernos ilegales sos- 
tenidos durante tres lustros en la vio- 
lenta proscripción de las mayorías. 
Prescindiendo de toda diferenciación 
ética, el peronismo vuelve a equipa- 
rarlos en el perdón. La clase políti- 
ca se pretende alejada por igual de 
ambos, pero no lo está. 

Durante el juicio a Videla, Masse- 
ra dí Cía., varias defensas recorda- 
ron afirmaciones como las vertidas 
por el legislador peronista Alberto 
Stecco, quien solicitó que las Fuer- 
zas Armadas mataran a los insurgen- 
tes ““como a ratas porque no mere- 
cen vivir en este suelo””, o el minis- 
tro de Defensa Tomás Vottero, pro- 
pugnando “su más completo exter- 
minio””, 

En 1975, el gobierno peronista dis- 
puso la intervención militar ante una 
larga huelga obrera en la metalúrgi- 
ca Acindar, y el presidente de la 
Unión Cívica Radical, Ricardo Bal- 
bín, denunció ese movimiento legí- 
timo como “guerrilla industria)”. El 
17 de marzo de 1976, Balbín exaltó 
a las Fuerzas Armadas como “las 
más meritorias que yo he visto en mi 
vida. Las que soportaron todo. Las 
que enterraban a sus muertos y ha- 
blaban de las instituciones del país”. 
En realidad, las que una semana des- 
pués tomarían el poder para poner 
en práctica el plan que Borges des- 
cribió en cinco palabras: '“Se comie- 
ron a los caníbales””. 


Página/II 


Salsa portuguesa 


La parquedad de la Iglesia y los 
sindicatos que no vieron ni oyeron 
nada, la docilidad de los jueces que 
no investigaban y el apoyo de los 
partidos políticos a la represión, de- 
jaron las manos libres a la Junta. 


El 24 de marzo de 1977, el diario 
La Opinión publicó un suplemento 
titulado: ““El silencio de los políti- 
cos””, en el que Alfonsín encomió la 
sobriedad de Videla en la controver- 
sia con Estados Unidos por las vio- 
laciones a los derechos humanos y 
propuso una apertura a la portugue- 
sa, para compartir el poder entre un 
presidente militar y un primer minis- 
tro civil, mediante una convención 
constituyente con una lista única de 
candidatos aceptados por las Fuer- 
zas Armadas. Esa nómina incluiría 
a radicales, peronistas y comunistas, 
lo cual era una muestra de su plura- 

-_lismo, y el programa de tal gobier- 
no serían los objetivos que se traza- 
ron las Fuerzas Armadas al dar el 
golpe. 


A juicio de su compañero de par- 
tido Juan Carlos Pugliese, las que- 
jas externas por violaciones a los de- 
rechos humanos respondían a rela- 
ciones de poder e intereses. Elogió al 
general Luciano Menéndez por asu- 
mir la responsabilidad de la repre- 
sión, lo cual habría creado una sen- 
sación de paz en Córdoba, y descar- 
tó las alegaciones de la prensa inter- 
nacional sobre el comandante del 111 
Cuerpo preguntando si había algún 
militar que pudiera no ser duro con 
la subversión. 


El peronista Angel Robledo ava- 
16 la respuesta de la dictadura a la 
suspensión de la ayuda militar nor- 
teamericana por las violaciones a los 
derechos humanos. El desarrollista 
Rogelio Frigerio dijo que no podían 
desvincularse los derechos humanos 
de la acción subversiva, como hacían 
quienes promovían desde el exterior 
campañas contra la Argentina. El co- 


munista Fernando Nadra repudió la 
interferencia norteamericana, denun- 
ció al terrorismo de ultraizquierda y 
recriminó que en el exterior se pre- 
sentara a las Fuerzas Armadas como 
pinochetistas, ignorando que había 
en ellas sectores muy democráticos. 


La excepción y la regla 


El 21 de setiembre de 1978, cuan- 
do ya se habían producido más del 
90 por ciento de las desapariciones, 
las torturas y los asesinatos clandes- 
tinos, Balbín los excusaba porque los 
derechos humanos también se viola- 
ban en otras partes, y la subversión 
era “real y no inventada para un pre- 
texto revolucionario”. Contó que 
devolvía las cartas recibidas de Euro- 
pa, *““por injustas, porque se trans- 
forman en tutores de los derechos del 
país quienes están protegiendo a la 
subversión”. 

Esta no fue la excepción, sino la 
regla. Un informe de la SIDE, men- 
cionado por La Nación el 25 de mar- 
zo de 1979, revelaba que sobre 1697 
municipios sólo 170, o sea el 10 por 
ciento, tenía intendentes militares; 
649 intendentes, o sea el 38 por cien- 
to eran civiles sin militancia políti- 
ca. Los 878 intendentes restantes, es 
decir el 52 por ciento en todo: el país, 
provenían de los partidos tradiciona- 
les, en esta proporción: Unión Cívi- 
ca Radical, 310; Partido Justicialis- 
ta, 169; neoperonismos varios, 23; 
Partido Demócrata Progresista, 109; 
Movimiento de Integración y Desa- 
rrollo, 94; Fuerza Federalista Popu- 
lar, 78; Partido Demócrata Cristia- 
no, 16; Partido Intransigente, 4. 
Aunque el comunismo no tuvo inten- 
dentes, en 1978 Nadra y Atroz Fava 
viajaron a Estados Unidos para ex- 
plicar a los legisladores que propo- 
nían cortar la ayuda económica y mi- 
litar a la Argentina, que Videla no 
era fascista. Todavía en noviembre 
de 1980 la revista partidaria Comen- 
tarios celebraba en su portada la de- 
signación de Viola como presidente, 


Encuestas y grandes movilizaciones demostraron que se trata de un 


AQUELLOS POLVOS, 
ESTOS LODOS 


según Fava ““un contraste para los 
sectores reaccionarios”, con una fo- 
to del nuevo gobernante en unifor- 
me. 

Esto no desmiente que aquélla ha- 
ya sido una dictadura feroz; sólo ex- 
pone las complicidades que tantos 
preferirían olvidar. 


Fichas verdes 


La responsabilidad de los patrones 
no requiere demostración. Reclama- 
ron el golpe militar, azuzaron a los 
pretores para que no se detuvieran 
ante nada, y bajo su protección re- 
modelaron la sociedad. El endeuda- 
miento externo, la valorización fi- 
nanciera, los subsidios, los contratos 
de obra pública, las concesiones pe- 
troleras, y el regresivo esquema im- 
positivo mediante los cuales se efec- 
tuó una fabulosa transferencia de in- 
gresos, no hubieran sido posibles si 
la espada no hubiera impuesto la paz 
de los cementerios. La riqueza y el 
poder se concentraron en poco más 
de un centenar de empresas, mien- 
tras la producción y el empleo indus- 
trial se reducían en un tercio y la par- 
ticipación salarial en el ingreso caía 
al 25 por ciento, la mitad que bajo 
el viejo peronismo. El Estado que- 
dó exhausto y en condiciones para 
ser tupacamarizado, en beneficio de 
los mismos que antes lo vampiriza- 
ron: los bancos extranjeros y los gru- 
pos económicos locales que se endeu- 
daron con ellos, ahora mediante el 
perverso cruce de privatizaciones con 
capitalización. 

El personal a las Órdenes del ex ge- 
neral Camps que volteaba las puer- 
tas de las casas de los obreros de 
Ford para secuestrarlos llevaba con- 
sigo las fotos de las fichas verdes de 
la empresa. Gerentes del Grupo Ga- 
rovaglio y Zorraquín se reunían con 
el entonces teniente coronel Federi- 
co Antonio Minicucci para indicar- 
le a qué activistas gremiales debían 
eliminar. En todo el país los jefes de 
áreas de seguridad confeccionaban 


indulto sin consenso. 


Ex jefe de policía Ramón 
Camps. 


con los jefes de personal de las fá- 
bricas las listas del terror. Acindar 
prestó a su presidente Jose Martínez 
de Hoz para conducir la economía 
nacional bajo el gobierno llamado a 
disciplinar la mano de obra, y lo 
reemplazó con un doctrinario de la 
Seguridad Nacional, el general Alci- 
des López Aufranc. Alpargatas pu- 
so a su directivo Eduardo Oxenford 
en el Ministerio de Industria de Vio- 
la. El ideólogo-consorte de Loma Ne- 
gra, Luis Máximo Prémoli, blasonó 
las grandezas de la represión ilegal. 
Los diarios asociados al Estado en 
Papel Prensa ocultaron la masacre 
en sus páginas informativas, la jus- 
tificaron en sus editoriales y duran- 
te años reclamaron indulgencia pa- 
ra sus responsables. 


Errores y excesos 


En setiembre de 1977, el dictador 
Jorge Videla aceptó por primer vez 
ante periodistas extranjeros que po- 
drían haberse cometido excesos. En 
abril de 1983 en su Documento final, 
cuya valentía fue alabada por el en- 
tonces obispo de Avellaneda, Anto- 
nio Quarracino, la última Junta Mi- 
litar admitió errores que pudieron 
traspasar a veces los límites del res- 
peto a los derechos fundamentales. 
La ley de autoamnistía firmada por 
los miembros de la Santísima Trini- 
dad castrense y su pelele presidencial 
Benito Bignone, afirmaba que la 
crueldad de la subversión pudo lle- 
var a que se produjeran hechos in- 
compatibles con el propósito de las 
Fuerzas Armadas, que lucharon por 
la dignidad del hombre. El beneficio 
comprendía a los militares y sus co- 
laboradores civiles que pudieron ha- 
ber apelado a procedimientos que so- 
brepasaran el marco legal. En di- 
ciembre de 1986, el jefe del Estado 
Mayor Conjunto, brigadier general 
Teodoro Waldner, agradeció la ley 
de Punto Final reconociendo que hu- 
bo errores, que permitieron dudar de 
la legalidad de muchos actos de la re- 
presión. En 1989, el general Isidro 
Bonifacio Cáceres se jactó de la le- 
gítima lucha en defensa de “los va- 
lores del ser nacional argentino. Re- 
conocemos que pudimos haber co- 
metido errores como todo el resto de 
la sociedad””. Sólo están dispuestos 
a reconocer, siempre en condicional 
y sin especificar en qué consistieron, 
errores, excesos, dudas o hipotéticas 
transgresiones, pero no el plan cri- 
minal establecido por el Poder Judi- 
cial, que defienden con arrogancia. 
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Ex jefe montonero Mario 
Firmenich. 


Ausentes para siempre 


En 1979 Viola se refirió a los de- 
saparecidos con el eufemismo “los 
ausentes para siempre”” y Galtieri gri- 
tó: “No nos pidan explicaciones por- 
que no las daremos”. En 1980, el ge- 
neral Omar Riveros sostuvo que “en 
las guerras subversivas quien preten- 
da defenderse con ramos de rosas se- 
rá derrotado”. Tal vez la frase más 
cínica pronunciada por un político 
argentino en este siglo sea la de Vio- 
la durante su visita a Estados Uni- 
dos en 1981: si Alemania hubiera ga- 
nado la guerra, los juicios de Nurem- 
berg se hubieran realizado en Rich- 
mond, Virginia. 

La primera declaración de la Mul- 
tipartidzria, a fines de 1981, repudió 
a la subversión, aseveró que el pue- 
blo había acompañado la acción de 
las Fuerzas Armadas contra el elitis- 
mo terrorista, y ni mencionó a los de- 
saparecidos. Después del colapso en 
la guerra de las Malvinas, Bignone 
se reunió con catorce dirigentes po- 
líticos durante tres horas, y la cues- 
tión prohibida fue suscitada por 
Francisco Manrique. El ex capitán de 
navío pidió la publicación de una lis- 
ta de desaparecidos. El último dic- 
tador se negó. Nadie insistió. 

En el debate parlamentario por la 
reforma al Código de Justicia Mi- 
litar, en 1984, el diputado Leopoldo 
Moreau reclamó un examen de con- 
ciencia al conjunto de la sociedad 
**que volvía la cabeza hacia otro la- 
do cuando de madrugada se llevaban 
encapuchado a un argentino, comen- 
tando para justificarse a sí mismo 
que algo tendría que ver con la sub- 
versión; los jueces civiles que nega- 
ban los hábeas corpus en sede judi- 
cial, los dirigentes políticos que silen- 
ciaron la necesidad de una voz de 
protesta frente a todo esto, la pren- 
sa que no publicó los habeas cor- 
pus””. Su metamensaje: todos los mi- 
litares compartieron el método, to- 
da la sociedad lo consintió, la justi- 
cia es una ilusión inalcanzable. Me- 
jor conformarse con poco. 

Aquella primera ley de obediencia 
debida pretendía que los cuadros in- 
feriores habían obrado “'con error 
insalvable sobre la legitimidad de la 
orden recibida””, por lo que sólo de- 
berían responder los mandos supe- 
riores. Pero el Congreso corrigió: 
cualquiera fuera su nivel jerárquico, 
esa presunción no regiría para los 
autores “de hechos atroces y abe- 
rrantes””. Todos los que se reclama- 
ban lo eran, y por eso hubo hasta ca- 
pitanes y tenientes detenidos, hasta 
que los rescató la segunda ley de obe- 
diencia debida, que sólo en su opor- 
tunidad fue arrancada por la fuerza 
del alzamiento de Campo de Mayo. 
Su contenido ratificaba el del texto 
rechazado en 1984. 


Seguro contra golpes 


Alfonsín anunció que más que cas- 
tigar se proponía esclarecer, y como 


Ex presidente Jorge Videla. 


su idea central era que las Fuerzas 
Armadas se autodepuraran, enco- 
mendó los juicios al Consejo Supre- 
mo, que en agosto de 1984 dictó la 
prisión preventiva de Videla, Masse- 
ra y Agosti. Pero en setiembre, la 
justicia militar afirmó que los decre- 
tos, directivas y órdenes de operacio- 
nes contra la subversión eran inob- 
jetables, y la privación de la libertad 
de quienes hubieran infringido nor- 
mas penales, legítima. La Cámara 
Federal se avocó a la causa, y luego 
de meses de acelerada instrucción 
convocó a audiencia oral y pública 
para el lunes 22 de abril de 1985. 


El domingo 21, Alfonsín denun- 
ció por la cadena nacional de televi- 
sión un intento de quebrantar el or- 
den institucional y convocó al pue- 
blo para dar su respuesta en la Pla- 
za de Mayo. Esa misma noche cenó 
en Olivos con quince capitanes de la 
industria, quienes le juraron que só- 
lo dentro del sistema democrático 
concebían el desarrollo de sus empre- 
sas, las mismas que habían crecido 
en forma espectacular bajo la dicta- 
dura. El viernes 26 Alfonsín anun- 
ció ante la plaza colmada para de- 
fender la democracia, la economía de 
guerra contra el salario que los ca- 
pitanes de la industria le reclamaron 
como contraprestación por dejar a 
los asesinos librados a su suerte. 

La alianza con aquellos sectores 
que siempre constituyeron la base so- 
cial de los golpes militares fue con- 
cebida como un seguro de estabili- 
dad política. En la carta de renun- 
cia, Sourrouille y su equipo sostuvie- 
ron que su política había estado con- 
dicionada por el objetivo político pri- 
mordial de ““contribuir a la consoli- 
dación de la transición democráti- 
ca”, y afirmar “las instituciones de 
la democracia, sin fracturas ni con- 
flictos que detuvieran su marcha”, 
rehuyendo ““las fórmulas drásticas”. 
Esto privó a los intentos golpistas del 
arraigo social sin el cual un fusil es 
sólo un inexpresivo pedazo de acero 
y madera, pero desvirtuó el sentido 
del voto popular y condujo al siste- 
ma político a una encrucijada en la 
que Menem acaba de tomar el peor 
camino. 


Veinte por ciento 


La concentración de la riqueza en 
las mismas manos que se alzaron 
triunfales durante la dictadura pro- 
siguió a ritmo pródigo. Los pagos del 
50 por ciento de los intereses de la 
deuda externa hasta 1988, y los pro- 


Ex segundo de a bordo Emilio 
Massera. 


gramas de capitalización contempo- 
ráneos y posteriores, hicieron su 
aporte al desequilibrio de las cuen- 
tas públicas y la hiperinflación, 
abriendo el camino para el desguace 
del Estado. En cambio la inversión 
siguió decreciendo, hasta llegar en el 
último año del gobierno radical a un 
ínfimo 9 por ciento del producto bru- 
to interno, que en el primero de la 
administración peronista disminuirá 
aún más, al 7 por ciento, lo cual no 
alcanza ni siquiera a reponer el des- 
gaste de la capacidad instalada. La 
declinante participación de los asa- 
lariados en el ingreso y la creciente 
desocupación se cruzan en el segun- 
do año de la presidencia de Menem 
en el 20 por ciento, el porcentaje his- 
tórico más bajo y el más alto respec- 
tivamente. Los soñados esponsales 
de la democracia con la producción 
se parecen a un rapto con violación. 
En estas condiciones, y en un con- 
texto internacional que, de Moscú a 
Manila y a Buenos Aires, identifica 
democracia política con economía de 
mercado, la hipótesis de una nueva 
irrupción militar en el sistema polí- 
tico munca tuvo una probabilidad 
más baja que ahora desde 1930. El 
13 de junio de 1986 Elliot Abrams, 
secretario de Estado adjunto para 
Asuntos Interamericanos, advirtió a 
los graduados de 16 países en la Es- 
cuela Interamericana de Defensa: 
“Pasados están los días en que el gol- 
pe de Estado era una opción que po- 
día ejercerse sin costos locales o in- 
ternacionales por jefes militares que 
se arrogaban el derecho de decidir 
por su Nación””. Según su denomi- 
nada Estrategia Democrática de Se- 
guridad Nacional los militares deben 
““ser pacientes, ayudar a preservar el 
orden público, como lo piden las 
autoridades constitucionales (con) 
gran profesionalismo, nuevo equipa- 
miento, mejores servicios de inteli- 
gencia, instrucción y educación”, pa- 
ra ““detener por la espada (a) la sub- 
versión comunista, el terrorismo o la 
producción y tráfico de narcóticos”. 
Siguiendo esa línea, Alfonsín en 1989 
con el decreto 327, y Menem en 1990 
con el decreto 392, reglaron la inter- 
vención de las Fuerzas Armadas en 
tareas de seguridad interior, pese a 
que la Ley de Defensa lo prohíbe. 


Monumento vivo 


Pero antes de que se llegue a ese 
extremo hay un largo camino a re- 
correr, por lo menos mientras la im- 
plosión cotidiana de millones de tra- 
gedias personales no dé lugar al mí- 
tico estallido. Radicales y peronistas 
coincidieron también en el apoyo le- 
gislativo al incremento de penas pa- 
ra delitos contra la propiedad, la dis- 
minución de la edad de inimputabi- 
lidad, y las limitaciones al beneficio 
de la excarcelación para procesados 
y el cumplimiento condicional de la 
pena por los condenados. Menem 
propició además la erección del sub- 
comisario Luis Patti en monumento 
vivo a la picana eléctrica, abrogó por 


r 


Guillermo Suárez Mason: un 
paria. 


decreto el derecho constitucional de 
huelga y auspició la reforma Levene 
al Código Procesal, que al legitimar 
las declaraciones mal llamadas es- 


pontáneas, en realidad devolverá va- * 


lidez jurídica a la tortura. Estas 
transformaciones profundas se apro- 
baron en silencio, tras la cortina de 
humo tendida por el proyecto de Me- 
nem de implantar la pena de muer- 
te. La luz verde a policías y agentes 
penitenciarios para ensañarse con la 
carne humana es también una reivin- 
dicación de la dictadura. La Corte 
Suprema de Justicia que el Presiden- 
te creó a su imagen y semejanza ya 


ha admitido los allanamientos poli-' 


ciales sin orden judicial, desandan- 
do la afirmación de los derechos y 
garantías individuales conseguida en 
los primeros años de gobierno de 
Alfonsín. 


Nada personal 


Ni la obediencia debida ni el indul- 
to constituyen así concesiones a un 
poder militar autónomo, sino un re- 
conocimiento a los generales, almi- 
rantes y brigadieres iniciadores de un 
proceso económico-social cuyas lí- 
neas básicas continuaron los gobier- 
nos constitucionales, y del empleo de 
la fuerza como la última ratio de ese 
compartido modelo de exclusión. 

El peronismo, que se opuso como 
minoría parlamentaria al punto final 
y la obediencia debida, y que se com- 
prometió durante la campaña elec- 
toral a no sancionar indultos ni am- 
nistías, se desprende ahora de su úl- 
tima e incómoda bandera. Que lo ha- 
ga bajo la conducción de un presi- 
dente como Menem, secuestrado y 
detenido bajo el régimen castrense, 
es la demostración definitiva de que 
no hay nada personal, sólo la con- 
secuencia extrema con una política. 
Algo parecido había ocurrido en 
1973, cuando el viejo conflicto 
peronismo-antiperonismo fue des- 
plazado por la santa alianza de to- 
das las derechas contra el desafío re- 
volucionario. Ahora el reencuentro 
es apenas preventivo, ante el temor 
al conflicto social, La historia y las 
ideologías valen menos que los inte- 
reses. Ha sonado la hora de la recon- 
ciliación. 


La más grande tragedia de nuestra historia 


Durante la década del 70 la Ar- 

gentina fue convulsionada por 
un terror que provenía tanto desde 
la extrema derecha como de la extre- 
ma izquierda, fenómeno que ha 
ocurrido en muchos otros países. Así 
aconteció en Italia, que durante lar- 
gos años debió sufrir la despiadada 
acción de las formaciones fascistas, 
de las Brigadas Rojas y de grupos si- 
milares. Pero esa nación no abando- 
nó en ningún momento los princi- 
pios del derecho para combatirlo, y 
lo hizo con absoluta eficacia, me- 
diante los tribunales ordinarios, 
ofreciendo a los acusados todas las 
garantías de la defensa en juicio; y en 
ocasión del secuestro de Aldo Moro, 
cuando un miembro de los servicios 
de seguridad le propuso al general 
Della Chiesa torturar a un detenido 
que parecía saber mucho, le respon- 
dió con palabras memorables: ““Ita- 
lia puede permitirse perder a Aldo 
Moro. No, en cambio, implantar la 
tortura”. 

No fue de esta manera en nuestro 
país: a los delitos de los terroristas, 
las Fuerzas Armadas respondieron 
con un terrorismo infinitamente pe- 
or que el combatido, porque desde el 
24 de marzo de 1976 contaron con el 
poderío y la impunidad del Estado 
absoluto, secuestrando, torturando 
y asesinando a miles de seres huma- 
nos. 

Nuestra comisión no fue insti- 
tuida para juzgar pues para eso es- 
tán los jueces constitucionales, sino 
para indagar la suerte de los desapa- 
recidos en el curso de estos años 
aciagos de la vida nacional. Pero, 
después de haber recibido varios mi- 
les de declaraciones y testimonios, 
de haber verificado o determinado la 
existencia de cientos de lugares clan- 
destinos de detención y de acumular 
más de cincuenta mil páginas docu- 
mentales, tenemos la certidumbre de 
que la dictadura militar produjo la 
más grande tragedia de nuestra his- 
toria, y la más salvaje. Y, si bien de- 
bemos esperar de la justicia la pa- 
labra definitiva, no podemos callar 


ante lo que hemos oído, leído y re-' 


gistrado; todo lo cual va mucho más 
allá de lo que pueda considerarse co- 
mo delictivo para alcanzar la te- 


Centro clandestino de concentración 


investigado por la CONADEP. 


- MIAJEAL CORAZON 
DELAS TIMEBLAS 


Durante nueve meses de 1983 y 1984 una comisión 
creada por el Poder Ejecutivo investigó la 
desaparición forzada de personas bajo la dictadura 


militar. 


Aunque el ministro del Interior, Antonio Tróccoli, les 
había sugerido que se limitaran a confeccionar una 
nómina completa de desaparecidos, sus miembros 
levantaron un minucioso mapa del horror, con 
detalles sobre cada campo clandestino de 
concentración y una nómina de secuestradores, 
torturadores y asesinos que nunca se divulgó en 
forma oficial. Aquí se transcribe la introducción de 
su informe, entregado el 20 de setiembre de 1984. 


nebrosa categoría de los crímenes de 
lesa humanidad. Con la técnica de la 
desaparición y sus consecuencias, 
todos los principios éticos que las 
grandes religiones y las más elevadas 
filosofías erigieron a lo largo de mi- 
lenios de sufrimientos y calamidades 
fueron pisoteados y bárbaramente 
desconocidos. 


Son muchísimos los pronun-- 


ciamientos sobre los sagrados de- 
rechos de la persona a través de la 
historia y, en nuestro tiempo, desde 
los que consagró la Revolución 
Francesa hasta los estipulados en las 
Cartas Universales de Derechos Hu- 
manos y en las grandes encíclicas de 
este siglo. Todas las naciones civili- 
zadas, incluyendo la nuestra propia, 
estatuyeron en sus Constituciones 
garantías que jamás pueden suspen- 
derse, ni aun en los más catastróficos 
estados de emergencia: el derecho a 
la vida, el derecho a la integridad 
personal, el derecho a proceso, el de- 
recho a no sufrir condiciones inhu- 
manas de detención, negación de la 
justicia o ejecución sumaria. 


Doctrina en mano 


De la enorme documentación re- 
cogida por nosotros se infiere quelos 
derechos humanos fueron violados 


en forma orgánica y estatal por la 
represión de las Fuerzas Armadas. Y 
no violados de manera esporádica si- 
no sistemática, de manera siempre la 
misma, con similares secuestros e 
idénticos tormentos en toda la exten- 
sión del territorio. ¿Cómo no atri- 
buirlo a una metodología del terror 


planificada por los altos mandos? 


¿Cómo podrían haber sido cometi- 
dos por perversos que actuaban por 
su sola cuenta bajo un régimen rigu- 
rosamente militar, con todos los po- 
deres y medios de información que 
esto supone? ¿Cómo puede hablar- 
se de “excesos individuales”? De 
nuestra información surge que esta 
tecnología del infierno fue llevada a 
cabo por sádicos pero regimentados 
ejecutores. Si nuestras inferencias 
no bastaran, ahí están las palabras 
de despedida pronunciadas en la 
Junta Interamericana de Defensa 
por el jefe de la delegación argenti- 
na, general Santiago Omar Riveros, 
el 24 de enero de 1980: ““Hicimos la 
guerra con la doctrina en la mano, 
con las órdenes escritas de los co- 
mandos superiores””. Así, cuando 
ante el clamor universal por los 
horrores perpetrados, miembros de 
la Junta Militar deploraban los ““ex- 
cesos de la represión, inevitables en 
una guerra sucia””, revelaban una hi- 
pócrita tentativa de descargar sobre 
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subalternos independientes los es- 
pantos planificados. 

Los operativos de secuestro mani- 
festaban la precisa organización, a 
veces en los lugares de trabajo de los 
señalados, otras en plena calle y a la 
luz del día, mediante procedimien- 
tos ostensibles de las fuerzas de segu- 
ridad que ordenaban *'zona libre” a 
las comisarías correspondientes. 
Cuando la víctima era buscada de 
noche en su propia casa, comandos 
armados rodeaban la manzana y 
entraban por la fuerza, aterroriza- 
ban a padres y niños, a menudo 
amordazándolos y obligándolos a 
presenciar los hechos, se apodera- 
ban de la persona buscada, la golpe- 
aban brutalmente, la encapuchaban 
y, finalmente, la arrastraban a los 
autos o camiones, mientras el resto 
del comando casi siempre destruía o 
robaba lo que era transportable. De 
ahí se partía hacia el antro en cuya 
puerta podía haber inscriptas las 
mismas palabras que Dante leyó en 
los portales del infierno: ““Abando- 
nad toda esperanza, los que 
entráis””. 

De este modo, en nombre de la se- 
guridad nacional, miles y miles de se- 
res humanos, generalmente jóvenes 
y hasta adolescentes, pasaron a in- 
tegrar una categoría tétrica y fantas- 
mal: la de los Desaparecidos. Pa- 
labra —;¡triste privilegio argen- 
tino! — que hoy se escribe en cas- 
tellano en toda la prensa del mun- 
do. 

Arrebatados por la fuerza, deja- 
ron de tener presencia civil. 
¿Quiénes exactamente los habían se- 
cuestrado? ¿Por qué? ¿Dónde esta- 
ban? No se tenía respuesta precisa a 
estos interrogantes: las autoridades 
no habían oído hablar de ellos, las 
cárceles no los tenían en sus celdas, 
la justicia los desconocía y los há- 
beas corpus sólo tenían por contes- 
tación el silencio. En torno de ellos 
crecía un ominoso silencio. Nunca 
un secuestrador arrestado, jamás un 
lugar de detención clandestino indi- 
vidualizado, nunca la noticia de una 
sanción alos culpables de los delitos. 
Así transcurrían días, semanas, me- 
ses, años de incertidumbre y dolor de 
padres, madres e hijos, todos pen- 
dientes de rumores, debatiéndose 
entre desesperadas expectativas, de 
gestiones innumerables e inútiles, de 
ruegos a influyentes, a oficiales de 
alguna fuerza armada que alguien 
les recomendaba, a obispos y ca- 
pellanes, a comisarios. La respuesta 
era siempre negativa. 


Por algo será 


En cuanto a la sociedad, iba 
arraigándose la idea de la desprotec- 
ción, el oscuro temor de que cual- 
quiera, por inocente que fuese, pu- 
diese caer en aquella infinita caza de 
brujas, apoderándose de unos el 
miedo sobrecogedor y de otros una 
tendencia consciente o inconsciente 
a justificar el horror: ““Por algo 
será”, se murmuraba en voz, baja, 
como queriendo así propiciar a los 
terribles e inescrutables dioses, mi- 
rando como apestados a los hijos o 
padres del desaparecido. Sentimien- 
tos sin embargo vacilantes, porque 
se sabía de tantos que habían sido 
tragados por aquel abismo sin fondo 
sin ser culpables de nada; porque la 
lucha contra los ““subversivos'”, con 
la tendencia que tiene toda caza de 
brujas o de endemoniados, se había 
convertido en una represión demen- 
cialmente generalizada, porque el 
epíteto de subversivo tenía un alcan- 
ce tan vasto como imprevisible. En el 
delirio semántico, encabezado por 
calificaciones como “marxismo - le- 
ninismo””, '*“apátridas'”, ““mate- 
rialistas y ateos”, “enemigos de los 
valores occidentales y cristianos”, 
todo era posible: desde gente que 
propiciaba una revolución social 
hasta adolescentes sensibles que iban 
a villas miseria para ayudar a sus mo- 
radores. Todos caían en la redada: 
dirigentes sindicales que luchaban 
por una simple mejora de salarios, 
muchachos que habían sido 
miembros de un centro estudiantil, 
periodistas que no eran adictos a la 
dictadura, psicólogos y sociólogos 


FSpor pertenecer a profesiones sos- 


pechosas, jóvenes pacifistas, monjas 
y sacerdotes que habían llevado las 
enseñanzas de Cristo a barriadas mi- 
serables. Y amigos de cualquiera de 
ellos, y amigos de esos amigos, gente 
que había sido denunciada por ven- 
ganza personal y por secuestrados 
bajo tortura. Todos, en su mayoría 
inocentes de terrorismo o siquiera de 
pertenecer a los cuadros combatien- 
tes de la guerrilla, porque éstos pre- 
sentaban batalla y morían en el 
enfrentamiento o se suicidaban an- 
tes de entregarse, y pocos llegaban 
vivos a manos de los represores. 


Desde el momento del secuestro, 
la víctima perdía todos los derechos; 
privada de toda comunicación con el 
mundo exterior, confinada en luga- 
res desconocidos, sometida a supli- 
cios infernales, ignorante de su desti- 
no mediato o inmediato, susceptible 
de ser arrojada al río o al mar, con 
bloques de cemento en sus pies, O re- 
ducida a cenizas; seres que sin em- 
bargo no eran cosas, sino que con- 
servaban atributos de la criatura hu- 
mana: la sensibilidad para el tor- 
mento, la memoria de su madre o de 
su hijo o de su mujer, la infinita ver- 
giienza por la violación en público; 
seres no sólo poseídos por esa infini- 
ta angustia y ese supremo pavor, si- 
no, y quizá por eso mismo, guardan- 
do en algún rincón de su alma alguna 
descabellada esperanza. 


De estos desamparados, muchos 
de ellos apenas adolescentes, de es- 
tos abandonados por el mundo he- 
mos podido constatar cerca de nueve 
mil. Pero tenemos todas las razones 
para suponer una cifra más alta, 
porque muchas familias vacilaron en 
denunciar los secuestros por temor a 
represalias. Y aún vacilan, por te- 
mor a un resurgimiento de estas 
fuerzas del mal. 


Con tristeza, con dolor, hemos 
cumplido la misión que nos enco- 
mendó en su momento el presidente 
constitucional de la República. Esa 
labor fue muy ardua, porque debi- 
mos recomponer un tenebroso rom- 
pecabezas, después de muchos años 
de producidos los hechos, cuando se 
han borrado deliberadamente todos 
los rastros, se ha quemado toda do- 
cumentación y hasta se han demoli- 
do edificios. Hemos tenido que ba- 
sarnos, pues, en las denuncias de los 
familiares, en las declaraciones de 
aquellos que pudieron salir del in- 
fierno y aun en los testimonios de 
represores que por oscuras motiva- 
ciones se acercaron a nosotros para 
decir lo que sabían. 


Verdad y Justicia 


En el curso de nuestras indaga- 
ciones fuimos insultados y amenaza- 
dos por los que cometieron los crí- 
menes, quienes lejos de arrepentirse, 
vuelven a repetir las consabidas ra- 
zones de ““la guerra sucia””, de la sal- 
vación de la patria y de sus valores 
occidentales y cristianos, valores que 
precisamente fueron arrastrados por 
ellos entre los muros sangrientos de 
los antros de represión. Y nos acusan 
de no propiciar la reconciliación na- 
cional, de activar los odios y resenti- 
mientos, de impedir el olvido. Pero 
no es asi: no estamos movidos por el 
resentimiento ni por el espíritu de 
venganza; sólo pedimos la verdad y 
la justicia, tal como por otra parte 
las han pedido las Iglesias de distin- 
tas confesiones, entendiendo que no 
podrá haber reconciliación sino des- 
pués del arrepentimiento de los cul- 
pables y de unajusticia que se funda- 
mente en la verdad. Porque, si no, 
debería echarse por tierra la trascen- 
dente misión que el Poder Judicial 
tiene en toda comunidad civilizada. 
Verdad y justicia, por otra parte, 
que permitirán vivir con honor a los 
hombres de las Fuerzas Armadas que 
son inocentes y que, de no proceder- 
se así, correrían el riesgo de ser ensu- 
ciados por una incriminación global 
e injusta. Verdad y justicia que per- 
mitirán a esas fuerzas considerarse 
como auténticas herederas de 
aquellos ejércitos que, con tanta he- 
roicidad como pobreza, llevaron la 
libertad a medio continente. 

Se nos ha acusado, en fin, de de- 
nunciar sólo una parte de los hechos 


sangrientos que sufrió nuestra na- 
ción en los últimos tiempos, silen- 
ciando los que cometió el terrorismo 
que precedió a marzo de 1976, y has- 
ta, de alguna manera, hacer de ellos 
una tortuosa exaltación. Por el 
contrario, nuestra comisión ha repu- 
diado siempre aquel terror, y lo repe- 
timos una vez más en estas mismas 
páginas. Nuestra misión no era la de 
investigar sus crímenes sino estricta- 
mente la suerte corrida por los desa- 
parecidos, cualesquiera que fueran, 
proviniesen de uno o de otro lado de 
la violencia. Los familiares de las 
víctimas del terrorismo anterior no 
lo hicieron, seguramente, porque ese 
terror produjo muertes, no desapa- 
recidos. Por lo demás el pueblo ar- 
gentino ha podido escuchar y ver 
cantidad de programas televisivos, y 
leer infinidad de artículos en diarios 
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y revistas, además de un libro entero 
publicado por el gobierno militar, 
que enumeraron, describieron y 
condenaron minuciosamente los 
hechos de aquel terrorismo. 

Las grandes calamidades son 
siempre aleccionadoras y, sin duda, el 
más terrible drama que en toda su his- 
toria sufrió la Nación durante el pe- 
ríodo que duró la dictadura militar ini- 
ciada en marzo de 1976 servirá para 
hacernos comprender que única- 
mente la democracia es capaz de pre- 
servar a un pueblo de semejante 
horror, que sólo ella puede mante- 
ner y salvar los sagrados y esenciales 
derechos de la criatura humana. 
Unicamente así podremos estar se- 
guros de que NUNCA MAS en 
nuestra patria se repetirán hechos 
que nos han hecho trágicamente fa- 
mosos en el mundo civilizado. 


La Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos de la OEA 

visitó la Argentina en 1979, luego de 
una larga negociación de la dictadu- 
ra con el gobierno norteamericano de 
James Carter. La Junta pensaba que, 
al haber concluido el grueso de la 
faena sucia, la Comisión no podría 
constatar las atrocidades cometidas. 
Sin embargo, gracias a la labor de los 
organismos de derechos humanos y 
a los familiares de las víctimas, la 
CIDH pudo trazar un primer mapa 
del infierno y poner por una vez a los 
militares a la defensiva. Estas son las 
conclusiones de su informe, difundi- 
do en 1980, a partir del cual el dis- 
curso oficial trocó la inicial hipocre- 
sía de negar los hechos al cinismo de 
justificarlos en el estado de necesi- 
dad. 

1. A la luz de los antecedentes 
y consideraciones expuestos en el 
presente informe, la Comisión ha 
llegado a la conclusión de que, por 
acción u omisión de las autoridades 
públicas y sus agentes, en la Re- 
pública Argentina se cometieron du- 
rante el periodo a que se contrae este 
informe —1975 a 1979— numerosas 
y graves violaciones de fundamenta- 
les derechos humanos reconocidos 
en la Declaración Americana de De- 
rechos y Deberes del Hombre. En 
particular, la Comisión considera 
que esas violaciones han afectado: 

a) al derecho a la vida, en razón de 
que personas pertenecientes o yincu- 
ladas a organismos de seguridad del 
Gobierno han dado muerte a nume- 
rosos hombres y mujeres después de 
su detención; preocupa especial- 
mente a la Comisión la situación de 
miles de detenidos desaparecidos, 
que por las razones expuestas en el 
Informe se puede presumir fundada- 
mente que han muerto; 

b) al derecho a la libertad perso- 
nal, al haberse detenido y puesto a 
disposición del Poder Ejecutivo Na- 
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cional a numerosas personas en for- 
ma indiscriminada y sin criterio de 
razonabilidad; y al haberse prolon- 
gado sine die el arresto de estas per- 
sonas, lo que constituye una verda- 
dera pena; esta situación se ha visto 
agravada al restringirse y limitarse 
severamente el derecho de opción 
previsto en el Artículo 23 de la Cons- 
titución, desvirtuando la verdadera 
finalidad de este derecho. Igualmen- 
te, la prolongada permanencia de los 
asilados configura un atentado a su 
libertad personal, lo que constituye 
una verdadera pena; 

c) al derecho a la seguridad e in- 
tegridad personal, mediante el 
empleo sistemático de torturas y 
otros tratos crueles, inhumanos y de- 
gradantes, cuya práctica ha revesti- 
do características alarmantes; 

d) el derecho de justicia y proceso 
regular, en razón de las limitaciones 
que encuentra el Poder Judicial para 
el ejercicio de sus funciones; de la 
falta de debidas garantías en los pro- 
cesos ante los tribunales militares; y 
de la ineficacia que, en la práctica y 


_ en general, ha demostrado tener en 


Argentina el recurso de hábeas cor- 
pus, todo lo cual se ve agravado por 
las serias dificultades que en- 
cuentran, para ejercer su ministerio, 
los abogados defensores de los dete- 
nidos por razones de seguridad u or- 
den público, algunos de los cuales 
¡han muerto, desaparecido o se en- 
cuentran encarcelados por haberse 
encargado de tales defensas. 


2. Con respecto a otros derechos 
establecidos en la Declaración Ame- 
ricana de Derechos y Deberes del 
Hombre, la Comisión señala que si 
bien su falta de observancia no ha re- 
vestido la gravedad delos anteriores, 
las limitaciones a que se encuentran 
sujetos afectan también la plena vi- 
gencia de los derechos humanos en la 
República Argentina. En relación con 
estos derechos la Comisión observa 


lo siguiente: 

a) que el ejercicio pleno de la liber- 
tad de opinión, expresión e informa- 
ción se ha visto limitado, en diferen- 
tes formas, por la vigencia de orde- 
namientos legales de excepción que 
han contribuido a crear, incluso, un 
clima de incertidumbre y de temor 
entre los responsables de los medios 
de comunicación; 

b) que los derechos laborales se 
han visto afectados por las normas 
dictadas al efecto y por la aplicación 
de las mismas, situación que ha inci- 
dido particularmente en el derecho 
de asociación sindical debido a actos 
de intervención militar y a la pro- 
mulgación de estatutos legales que 
vulneran derechos de la clase traba- 
jadora; 

e) que los derechos políticos se en- 
cuentran suspendidos; 


d) que, en general, no existen limi- 
taciones a la libertad religiosa y de 
cultos; aunque la Comisión sí pudo 
comprobar que los Testigos de Jeho- 
vá tienen graves restricciones para el 
ejercicio de sus actividades religiosas 
y que, si bien no existe una política 
oficial antisemita, en la práctica, en 
ciertos casos, ha habido un trato 
discriminatorio en contra de algunos 
judíos. 

3. Asimismo, la Comisión con- 
sidera que las entidades de defensa 
de los derechos humanos han en- 
contrado y encuentran injustifica- 
dos obstáculos para el cumplimiento 
de la labor que han venido de- 
sarrollando. 


4. La Comisión observa que con 
posterioridad a su visita a la Re- 
pública Argentina, en el mes de se- 
tiembre de 1979, han disminuido las 
violaciones de los derechos a la vida, 
a la libertad, ala seguridad e integri- 
dad personal y al derecho de justicia 
y proceso regular y que, particular- 
mente desde el mes de octubre de ese 
año, no ha registrado denuncias. 


El testimonio de Adriana Cal- 

vo de Laborde fue el primero 
prestado en audiencia pública por 
una víctima del Estado Terrorista. 
Hasta ese momento habían desfila- 
do ante los jueces dirigentes políti- 
cos y empresarios, sindicalistas y je- 
fes militares. Aquella inolvidable tar- 
de de 1985, en la voz quebrada de la 
profesora universitaria de La Plata se 
corporizaron de una vez para siem- 
pre los fantasmas del terror, la vida 
y la muerte sobre una mesa. 


P: Señora Calvo de Laborde, fue 
privada usted de su libertad. 


R: Sí, señor. 


P: Relátele al Tribunbal, breve y 
concisamente las circunstancias de 
tiempo, modo y lugar en que ello 
ocurrió. 

R: Sí, señor. Yo merecibí de licen- 
ciada en Física en la Universidad 
de La Plata, en el año '70. Hasta el 
año *77 trabajé en la Facultad de 
Ciencias Exactas como docente e in- 
vestigadora de esa Facultad. El día 4 
de febrero de 1977, estando yo en mi 
casa calle 528 número 1155 de la lo- 


El desgarrader testimonio de una madre 


calidad de Tolosa, estaba con mi hi- 
jo menor que en ese momento tenía 
un año y medio de edad, repentina- 
mente me vi rodeada de personas ar- 
madas, digo repentinamente porque 
en mi casa normalmente estaban las 
puertas abiertas, sin llave, incluido 
el portón que daba a la calle, es decir 
que esta gente entró sin necesidad de 
violencia, yo estaba en ese momento 
lavando ropa y me vi rodeada por 
gente que entraba y salía de mi casa, 
portando armas de no sé qué tipo, ar- 
mas largas, esta gente estaba vestida 
de civil con una indumentaria muy 
particular de muchos colores, con 
gorras en la cabeza, con gorras con 
visera, de lela de jean recuerdo algu- 
nas. 

P: ¿Cuántas personas eran? 

R: Eran aproximadamente )0 per- 
sonas, no puedo calcular porque mi 
casa tenía una puerta al frente y otra 
al fondo y entraban y salían por las 
dos puertas. Después de un rato de 
estar allí, no sé, diez minutos habrán 
sido, me dicen que lengo que acom- 
pañarlos que lleve el documento, me 
permitieron llevar un paquete de ci- 
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NACIMIENTO EN LA MESA DE TORTURA 


garrillos e incluso cambiarme la ropa 
porque yo estaba de diario, salimos 
por el pasillo, mi casa está en el pul- 
món de manzana es un pasillo largo, 
cuando llegué afuera vi que estaban 
todos los vecinos observando el ope- 
rativo, que había dos autos pienso, 
estacionados allí y a mí lo único que 
me preocupaba era mi hijo... 

Mi preocupación era mirar hacia 
atrás para ver qué hacían con mi hi- 
jo, mi hijo venía con ellos lo traía 
uno y lloraba por supuesto y vi que 
se lo entregaban a un vecino. Inme- 
diatamente me hicieron dar vuelta, 
me introdujeron en uno de los autos 
en el asiento trasero en el medio y a 
cada costado iba una persona, me di- 
jeron que no me iba a pasar nada en 
ese momento que era para averiguar 
antecedentes, que enseguida meiban 
a traer de vuelta; ni bien el auto 
arrancó dio vuelta la esquina, inme- 
diatamente me pusieron un pullover 
creo que era en la cabeza, me liraron 
en el piso del auto y me pusieron los 
pies encima, bueno comenzaron las 
amenazas que me iban a matar, 
etc... Hicimos un recorrido corto 
calculo que no habrán sido más de 
10 minutos por zona céntrica de la 
ciudad de La Plata, entramos a un 
lugar con un portón de hierro, un 
portón que hacía ruido no puedo 
asegurar que fuera de hierro, y allí 
me bajaron ya, me sacaron el pullo- 
ver y me pusieron una venda de tra- 
po en los ojos muy ajustada y me es- 
posaron las manos atrás, yo para 
ese entonces estaba embarazada de 
seis meses y medio, es decir que ya 
era bastante avanzado. Me sentaron 
en una silla, en un lugar al cual no 
puedo describir, me pidieron el do- 
cumento, tuve la impresión de que 
anotaban en algún lugar porque me 
hicieron parar primero frente a una 
especie de ventanilla, donde me vol- 
vieron a tomar los datos me sacaron 
el documento y el paquete de ci- 
garrillos. 

Tengo la sospecha fundada de que 
se trataba de la Brigada de Investiga- 
ciones de la Policía de la Provincia 
de Buenos aires, porque por conver- 
saciones con otros detenidos me 
describieron el lugar, el movimiento 
de autos, el portón y que además 
aparentemente todos los procedi- 
mientos en ese momento comenza- 
ban por ese lugar. Allí me sentaron 
en una silla y empecé a darme cuenta 
que no estaba sola en ese lugar que 
había otra gente en mi condición, 
por los quejidos que escuchaba co- 
mentarios en voz baja, en un mo- 
mento yo pedi por favor que le avisa- 
ran a mi marido que yo estaba allí, 
les dije que mi marido estaba traba- 
jando en la Universidad, que le avi- 
saran para que fuera a recoger a mi 
hijo. Una persona me dijo que cómo 
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no, que le iban a avisar, que les diera 
el número de teléfono, entonces yo 
les di el número de teléfono del tra- 
bajo de mi marido del Departamen- 
to de Tecnología de la Universidad 
de La Plata. Me dijeron que ya le ha- 
bian avisado, claro como yo en ese 
momento hablé en voz alta siento 
que alguien me llama por mi 
nombre, me dice Adriana vos estás 
acá y yo reconocí inmediatamente su 
voz, se trataba de un doctor en 
Química compañero de mi marido 
de estudios y que luego trabajaba 
también en la Universidad, yo no po- 
día creer lo que estaba escuchando y 
mantuvimos un breve diálogo hasta 
que nos amenazaron nuevamente y 
tuvimos que permanecer en silencio. 
Esto comenzó alred2dor de las 10 de 
la mañana, pasó todo el día donde 
prácticamente lo único que se oía eran 
los ruidos de los autos que entraban 
y salían y que seincorporaba gente al 
grupo. Cuando se hizo de noche no 
puedo asegurar que hora era comen- 
zaron a trasladarnos, nos llevaban 
dea dos, de atres personas, se oía que 
se levantaban y se iban, por fin me lle- 
van a mí también en un auto, real- 
mente no recuerdo ni adónde fui, yo 
estaba absolutamente aterrorizada, 
no entendía nada de lo que estaba vi- 
viendo. Ese segundo viaje ya fue más 
largo, yo calculo que debe haber dura- 
do media hora, también sé que fuimos 
por caminos de tierra o con muchos 
baches porque el auto se movía 
mucho. 


P: ¿Usted estaba vendada? 


R: Yo seguía vendada y esposada 
atrás. Con esposas las manos se me 
habían hinchado muchísimo, las es- 
posas me estaban cortando la piel. 
Cuando llegamos al segundo lugar, 
nos bajaron y nos sentaron en el pi- 
so, uno al lado del otro, práctica- 
mente estábamos codo con codo, me 
di cuenta que estábamos todos en la 
misma condición, que todos estaban 
con las manos hacia atrás y venda- 
dos, eso era en ese momento un si- 
lencio total, la primera voz que oí 
fue la de una de estas personas que 
comandaban, que comenzó a pasar 
lista, nos llamaba evidentemente a 
los recién llegados, nos llamaba por 
nuestro nombre y apellido y no- 
sotros teníamos que decir presente. 
A mí me nombraron dije presente, 
pero inmediatamente que me 
nombraron a mí lo nombraron a mi 
marido, allí yo me enteré que mi ma- 
rido también estaba secuestrado, 
por supuesto que sufrí un ataque de 
nervios empecé a gritar, a preguntar 
por mis hijos, con quién estaban 
por qué los había dejado solos y fue 
el primer cachetazo, me hicieron 
callar, bueno, esa noche cuando ya 
era bastante de noche llegó lo que tu- 


ve que aprender que se llamaba *“la 
patota”. 

P: ¿La patota a que usted aludió, 
era un grupo de personas? 

R: Era un grupo de personas que 
evidentemente comandaban este 
asunto hasta ese momento. 

P: Describa más a este grupo de 
personas que llegaban del exterior. 

R: Lamentablemente no puedo 
describirlo porque yo no los podía 
ver pero eran gente con voz de man- 
do con evidentemente cargo supe- 
rior, en esta oportunidad y en todas 
las otras que llegaron que era todos 
los días, se notaba un clima de terror 
en ese lugar, aun los mismos guar- 
dias se ponían sumamente nerviosos 
y tenían mucho miedo. Daban órde- 
nes, gritaban, les gritaban a los pro- 
pios guardias también. Inmediata- 
mente que llegó la patota comenza- 
ron los interrogatorios, yo quisiera 
tener palabras adecuadas para 
describir lo que fue eso. Nos iban lla- 
mando de a uno a los que estábamos 
en ese pasillo en una especie de hall y 
se comenzaban a oir los gritos, los 
gritos desgarradores realmente, creo 
que nunca más voy a poder olvidar. 
Los métodos de tortura que se usa- 
ban eran muchos esencialmente pi- 
cana, yo hasta ese momento no sabía 
lo que era una picana pero, bueno 
ahora lo sé, pero también golpes, 
golpes en la cabeza, golpes en los 
pies, golpes en todo el cuerpo. 

P: ¿Usted sufrió ese tormento? 

R: No, no personalmente, no es- 
Los que estoy relatando ahora, sufrí 
otros. Allí aprendí a lo que se llama- 
ba... 

P: Cómo sabe que... 

R: Porque se oía, señor presiden- 
te. Era un lugar muy chico éste y la 
sala de torturas estaba exactamente 
al lado de donde estaba apoyada yo 
en la pared y yo oía las preguntas que 
les hacían a los queinterrogaban, en 
algunos casos oía las respuestas lam- 
bién, oía los golpes también, no 
puedo asegurar que les estuvieran 
dando golpes pero después yo vi a la 
gente, la vi sin venda cuando salía de 
esos lugares y bueno, el submarino 
fue algo que me llamó mucho la 
atención por yo escuchaba esos 
ruidos y no sabía de que se trataba, 
yo escuchaba ruido de agua, de que 
algo era sumergido en el agua y es- 
cuchaba después los estertores de 
una persona como ahogándose co- 
mo, era algo espantoso realmente, 
eso era el submarino mojado, le me- 
tían la cabeza adentro de un barril 
con agua, un tacho con agua, eso me 
lo han contado los que sufrieron esas 
torturas, yo escuchaba los ruidos, el 
submarino seco también, diafragma 
por ahí se escuchaba el ruido de al- 
guien que se ahogaba pero no se es- 
cuchaba el ruido del agua, después 
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me enteré que era una goma, una co- 
sa así que le ponían en la cara. 

Me llamaron, me hicieron pasar 
yo ya estaba casi a punto de desma- 
yarme, empezaron a amenazarme a 
zarandearme a golpearme me 
agarraban del brazo, me tiraban 
sobre una silla o no sé qué era eso, 
me insultaban. 

P: ¿Pedían alguna declaración? 

R: No, no en ese momento no pe- 
dían nada, estaban simplemente su- 
pongo preparando. Mi estado ner- 
vioso realmente era lamentable, tan- 
to es así señor presidente que a pesar 
de que había estado oyendo el ruido 
de la picana durante horas, durante 
horas había estado oyendo los alari- 
dos de los detenidos, en un momento 
me agarraron del brazo y me pu- 
sieron algo en el oído y yo pensé real- 
mente que estábamos en la cocina y 
que estaban por prender una cocina 
con un chispero eléctrico, era tal mi 
obnubilación que no entendía que 
eso era una picana, mucho tiempo 
después me di cuenta. Bueno allí co- 
menzaron las preguntas, la primera 
pregunta que me hicieron fue si co- 
nocía a Carlos F, por supuesto que lo 
conocía. F. fue también compañero 
de mi marido de estudios y luego tra- 
bajó en la Facultad pero dos meses 
antes lo habían secuestrado, era muy 
amigo de mi marido, tanto es así que 
fue testigo de nuestro casamiento, 
les dije todo lo que yo sabía de él, 
que era una excelente persona, me 
preguntaban por su militancia, por 
un viaje a Chile que había hecho mi 
marido como siete u ocho años atrás. 
Yo no entendía nada les decía que F. 
no militaba en nada, que su ideolo- 
gía política era absolutamente nula, 
y seguían insistiendo con eso, se- 
guían insistiendo, seguían pregun- 
tando sobre el viaje a Chile, un 
hecho que había ocurrido mucho 
tiempo atrás, cuando yo no estaba ni 
casada siquiera. Bueno, esta gente es- 
taba muy cansada, habían torturado 
toda la noche y por fin se cansaron 
de mi también, a mí en un momento 
me dio la impresión que ni ellos mis- 
mos sabían por qué estaba yo allá, se 
preguntaban entre ellos, yo no sé si 
eso era común, pero realmente a mí 
me dio esa impresión, que no tenían 
la menor idea de por qué estaba ahi. 
Por fin uno le dijo al otro sacala y me 
llevaron nuevamente al pasillo. En 
ese pasillo estuve lo que quedaba de 
esa moche, todo el día siguiente 
nuevamente se repitieron a la noche 
siguiente las torturas y se repitieron 
durante los siete días que estuve en 
ese lugar. En un momento me levan- 
taron y me llevaron a un calabozo, al 
calabozo más chico que mencioné 
recién, el que daba sobre el pasillo de 
la izquierda. Ese calabozo, si es que 
se le puede llamar asi, era un lugar de 
aproximadamente dos metros por 
uno, la mitad del calabozo estaba 
ocupada por un camastro de cemen- 
lo, en ese lugar me encontré con 
cualro mujeres más que estaban en 
las mismas condiciones que yo, la 
puerta era de hierro y tenía una mi- 
rilla. 

P: ¿Las mismas condiciones se re- 
Jere a qué? 

R: A vendadas y a aladas, venda- 
dos los ojos y aladas las manos, la 
guardia era muy estricta, pasaban ca- 
da diez minutos abriendo la mirilla, 
amenazando, gritando, no podíamos 
prácticamente hablar. Poco a poco 
nos fuimos acostumbrando al lugar, 
creo que las primeras doce horas no 
pronuncié palabra en ese calabozo, 
no me atrevía ni a abrir la boca, me 
fui acostumbrando a ese lugar y fui 
estudiando la secuencia en que venía 
el guardia que era más o menos una 
secuencia regular y me atreví a pre- 
guntar qué era eso, porque era muy 
poco de lodas maneras lo que hablá- 
bamos, allí me enteré en realidad no 
recuerdo si fue allí o después, porque 
yo a esta gente que voy a nombrar 
ahora la vi después también en relati- 
vas mejores condiciones. 

P: ¿Cuánto era el grupo que había 
de cautivos, de prisioneros que había 
en ese lugar aproximadamente? 

P: Yo no le puedo dar el número 
exacto, pero sé que el día del traslado 
se llevaron como a treinta (30) perso- 
nas, creo que pasaron, en esa sema- 
na que yo estuve pasaron más de 


treinta (30) personas, por ese lugar. 
En los días siguientes, creo que fue el 
8 de febrero, oí que traían una perso- 
na que la voz me era muy conocida, 
se trababa de Jorge Bonafini, había 
sido alumno mío en la facultad, du- 
rante cuatro años fue alumno mío, 
alumno brillante de diez (10) absolu- 
to de promedio, lo torturaron: du- 
rante tres (3) días seguidos, también 
llegó Patricia U., oímos cuando la 
traían, oímos su nombre cuando la 
torturaban, oímos sus torturas y 
luego la trajeron al calabozo 
nuestro, la vimos llegar destrozada, 
con la boca hinchada, con los senos 
lastimados, con la vagina sangrante. 

P: Esto seguía usted vendada 0... 

P: Sí, yo estaba vendada. Señor 
presidente yo no voy a abundar en 
los detalles de las torturas, pero sí 
creo que hay algo que es importante 
que yo diga, y que yo cuente aunque 
es muy doloroso y pido disculpas a 
las madres que me estén escuchando 
pero, después de las cosas que he 
leído que se han dicho aquí, creo que 
es imprescindible que se haga justi- 
cia; el fin..., la obligación de la pato- 
ta era torturar, lo hacían profe- 
sionalmente, lo hacían en forma 
fría, lo hacían en forma calculada, 
no necesitaban de ninguna droga, de 
alcohol, de nada, estaban absoluta- 
mente conscientes de lo que hacían, 
pero señor presidente voy a-conlar el 
caso de una persona; a la que no co- 
nocía, a la que torturaron durante 
días enteros, la patota lo torturó día 
y noche, lo torturó sin piedad, con 
todos los métodos que he relatado y 
muchos más, por fin lo dejaron en 
paz y se fueron, lo dejaron tirado en 
frente a nuestro pasillo, oíamosel ja- 
deo de esa persona. Cuando la pato- 
ta se fue señor presidente, los guar- 
dias comenzaron a hacer un asado y 
a tomar vino y emborracharse y a 
uno se le ocurrió torturar a este pri- 
sionero y comenzaron a torturarlo 
nuevamente, esta vez no querían 
ninguna información señor presi- 
dente, se divertian y gritaban, era 
una orgía y lo único que querían y 
discúlpeme señor lo que voy a decir, 
pero el único objeto de esta Lortura 
duró horas y horas era que este pri- 
sionero dijera ““me la como doblada 
y mi madre es una hija de pula””. Es- 
tuvieron horas torturándolo tratan- 
do que lo diga y no lo dijo señor pre- 
sidente, él no lo dijo esto, lamento 
haberlo dicho pero creo que es im- 
portante porque aquí se ha hablado 
de excesos y supuestamente éstos 
son los excesos. Lo otro, la tortura 
fría y cruel, era un acto de servicio, 
era obediencia debida. 

P: Le pido señora que relate 
hechos y no califique. 

R: Señor esto fue un hecho... 

P: ¿Aquí puede caracterizar me- 
jor a la patota? 

R: La patota era gente vestida de 
civil, con voz de mando, ellos mis- 
mos decían que eran del Ejército; 
otro dato importante es que yo Oi, 
ahí en la Comisaría 5*, en algún mo- 
mento de los dos (2) meses, que esta 
patota pertenecía al COT, yo no Le- 
nía la menor idea de lo que era el 
COT, y lo supe muchos años des- 
pués, cuando alguna vez salió en los 
diarios. La patota venia una vez a la 
semana y tomaban lista, entraban al 
calabozo con unos papeles y nos to- 
maban lista uno por uno, por 
nuestro nombre y apellido, teníamos 
que decir presente, en el calabozo de 
mujeres era curioso que había dos 
casos en los primeros días que no es- 
taban en las listas, a ellas no les pasa- 
ban lista, era el caso de Diana Mar- 
tínez e Inés Ortega de Fossati. A 
Diana Martínez, creo que no la 
nombré todavía, era un caso muy 
particular, cuando yo llegué, me 
explicaron las chicas que no tenía 
que hablar con ella, que teniamos 
prohibido hablar con ella, ella esta- 
ba en un calabozo, no salía de ahí y 
no podía hablar con nosotros, no 
podía decirnos su nombre; a pesar de 
eso a medida que el tiempo fue pa- 
sando y yo fui entendiendo dónde 
estaba, fui hablando con ella, y 
hablé, al final nos quedamos casi so- 
las, hablé mucho con esta chica, se 
trataba señor presidente de la esposa 
de la persona que había puesto una 
bomba en la Jefatura de la Policía de 
la Provincia de Buenos Aires, habia 


sido detenida en diciembre del año 
76 o noviembre, no recuerdo bien, 
había sido lerriblemente torturada 
según ella me contó no sé si es ver- 
dad, a los padres y a la hermana los 
habían secuestrado, al principio no 
la dejaban hablar con nosotros, esta- 
ba como con un régimen especial, 
incluso tenía unas prebendas, tenía 
comida especial, tenía recuerdo per- 
fectamente un cepillo de dientes, ese 
era un artículo de lujo, y después que 
salí señor presidente, después que sa- 
lí en libertad leyendo una noticia pe- 
riodística me entero por la nolicia 
que habían matado en un enfrenta- 
miento al marido de Diana Martínez 
y la noticia, ya estoy hablando de 
mayo de ese año recordaba que a 
Diana Martínez la habian matado en 
un enfrentamiento en diciembre del 
76 y yo estuve con Diana Martínez 
desde el 12 de febrero del *77 hasta 
mediados o fines de marzo de ese 
año, yo estuve un mes y medio con 
ella, cuando ya había salido en los 
diarios que estaba muerta y que la 
habían matado en un enfrentamien- 
Lo. Recuerdo que ella me contó que 
la secuestraron cerca de Constitu- 
ción, en un bar. 

P: ¿El final a qué fecha se refiere 

R; Yo ya estaba prácticamente 
con contracciones de parto, llegó un 
auto, un patrullero, me subieron al 
aulo, y salimos de la comisaría 5”. 
Adelante iban dos personas de civil, 
el auto era un patrullero, yo lo vi y 
detrás iba una mujer. Yo iba acosta- 
daenelaulto, yano daba más. Yo iba 
acostada en el auto, vendada, los 
ojos vendados y con las manos ata- 
das atrás, me dediqué, absolutamen- 
Le todo el tiempo que duró el viaje, a 
decirles que yo me iba en libertad, 
que ellos me habían dicho que me 
largaban, que me llevaran a un hos- 
pital, ellos me dijeron que me lleva- 
ban a un hospital, me decían que sí, 
me decían sí a todo, me insultaban, 
les decía que estaba por nacer mi 
criatura que no podía aguantar más, 
que pararan, que no era mi primer 
hijo, yo sabía que estaba por nacer, 
Lucrecía no hacía nada, el que ma- 
nejaba y el que lo acompañaba se 
reían, me decían que era lo mismo, 
que igual me iban a malar, iban a 
malar al chico, qué me importaba. 
Por fin, yo no sé ni cómo alcancé a 
sacarme la ropa interior, para que 
naciera, realmente no lo recuerdo. 
Les grité, íbamos a toda velocidad 
por la ruta que une La Plata con 
Buenos Aires, iba el aulo a toda ve- 
locidad, y yo les grité ya nace, yo no 
aguanto más, y efectivamente, na- 
ció, nació mi beba. Pararon en la 
banquina, estabámos exactamente 
frente al laboratorio Abbot, creo 
que es, en el cruce de Alpargatas, mi 
beba nació bien, era muy chiquita, 
guedó colgando del cordón, se cayó 
del asiento, estaba en el piso yo les 
pedía por favor que me la alcancen, 
que me la dejen tener conmigo, no 
me la alcanzaban. El de adelante 
cortó un trapo sucio y con eso alaron 
el cordón, y seguimos camino, ha- 
bían pasado tres minutos, mi beba 
lloraba, yo seguía con las manos 
alrás, seguía con los ojos tapados, 
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no me la querían dar, señor presi- 
dente ese día hice la promesa de que 
si mi beba vivía y yo vivia iba a lu- 
char todo el resto de mis días por- 
que se hiciera justicia, seguimos cami- 
no, incluso se perdieron, yo viví toda 
mi vida en Temperley, conocía dón- 
de estábamos, pararon el auto y 
le preguntaron a un señor que estaba 
esperando el colectivo, dónde 
quedaba la calle Molina Arrotea, 
porque estaban perdidos, yo estaba 
detrás desnuda con mi beba colgan- 
do, llena de sangre, por finencontra- 
ron el camino, y llegamos al Pozo de 
Banfield, me dejaron en el auto, 
abrieron las cuatro puertas, como 
solían hacer, hacía mucho frío, era 
de noche de madrugada, me lu- 
vieron 2 horas, 3 horas allí con mi 
beba llorando en el piso y yo no po- 
día hacer nada por recogerla. Por 
fin, bajó o llegó el médico, el doctor 
Bergés, cortó el cordón y se fue in- 
mediatamente, les pedí por favor 
que me entregaran la nena, ahora 
que habían cortado el cordón, y al- 
guien me la dio y la pude poner sobre 
mi vientre, ordenó que me subieran, 
y me subieron, quisieron subirme 
con una camilla hecha con una puer- 
ta, yo me caía, la beba se me caía, 
golpeaban contra la pared, y pedí 
por favor que me dejaran subir ca- 
minando, subimos un piso, el famo- 
so piso de cerámico rojo del que me 
habían hablado y ya allí supe que es- 
tábamos en Banfield, justamente 
porque habían preguntado en el ca- 
mino. 


Entré a un local muy grande que 
tenía mesadas de azulejo blanco, ha- 
bía una camilla en el centro. Me hi- 
cieron acostar, lo primero que hizo 
el doctor Bergés es sacarme el tabi- 
que y me dijo ya note hace falta, eso 
y una sentencia a muerte era lo mis- 
mo, de allíen adelante les vi las caras 
a lodos, realmente pensé que no iba 
a salir nunca más de allí, el doctor 
Bergés me acostó en la camilla y de 
un solo apretón me sacó la placenta y 
la tiró al piso, mientras me insulta- 
ba, yo no hacía más, no escuchaba 
los insultos, yo lo único que decía 
que a mí me habían dicho, que me 
dejaban en libertad, que avisaran en 
La Plata, que yo meiba a-perder, na- 
die me escuchaba, una vez que me 
sacó la placenta y la tiró al piso, mi 
beba la habían apoyado en la mesa- 
da, estaba sucia, lloraba, tenía frío, 
yo pedía por favor que me dejaran 
estar con ella. Me hicieron parar, me 
trajeron dos baldes y me hicieron 
baldear el piso y limpiar la camilla, 
me hicieron limpiar todo, tuve que 
hacer todo eso frente al oficial de 
guardia, frente a lodos los guardias, 
que se reían, cuando terminé de lim- 
piar todo me dieron mi vestido para 
que lo lavara, lo lavé y pude recupe- 
rar mi ropa interior también, des- 
pués me dejaron agarrar mi beba y 
lavarla con agua fría, y luve esa 
noche la deferencia de por primera 
vez de dormir en una cama, en catre 
en un calabozo grande que allí había 
cerca, me dormí, estaba agotada, me 
desperté muy pocas horas después 
temblando, 


Un obispo y un general debaten 
sobre la legitimidad de la tortura 


LA TEOLOGIA 


DELA SEGURIDAD 


NACIONAL 


Además de impartir sanciones 

a unos pocos culpables, el jui- 
cio permitió un amplio conocimien- 
to de muchos episodios de la guerra 
sucia. En la audiencia del 2 de agos- 
to de 1985 el obispo de Río Negro, 
Miguel Esteban Hesayne, narró a los 
sorprendidos jueces un debate teoló- 
gico que sostuvo con el ministro del 
Interior de la dictadura, Albano Har- 
guindeguy, acerca de la legitimidad 
de la tortura. Los argumentos de 
Harguindeguy son los mismos que 
tres lustros después el propagandista 
de su gobierno, Mariano Grondona, 
utilizó para presentar, ya no en pri- 
vado sino por televisión, el caso de 
un comisario procesado por torturas. 

Presidente del Tribunal: Mon- 
señor, a partir del mes de mar- 
zo de 1976, ¿recibió usted noticias de 
desapariciones de personas y realizó 
gestiones para determinar la suerte 
de esas personas? 

Obispo Hesayne: El hecho que 
quiero desarrollar y (que) para mí fue 
la puerta, por así decir, que me abrió a 
este estado que hemos vivido, y se me 
presenta el 13 de diciembre del '76. 
Conocía a la familia de este joven 
que se me presenta, y me dice: 
“Monseñor, me están siguiendo, Le- 
mo que me *chupen”””. Es la primera 
vez que yo escuchaba este término, 
le pregunté qué significaba, me lo 
explicó. Me dijo: *“Me siguen, creo 
que es la policía, me van a se- 
cuestrar.'? Me llamó muchísimo la 
atención, le pregunté: “Pero... ¿en 
qué estás, qué hacés, estás en 
algo... en algo raro?””. '“No, no; so- 
lamente yo he sido uno de los diri- 
gentes de la JP.” “Pero entonces, 
¿cómo sabés, por qué tenrés?'” 
**Porque un oficial de la Policía Fe- 
deral, amigo de mi hermano que es 
abogado, me ha dicho, me ha comu- 
nicado, que están a punto de se- 
cuestrarme.'” Entonces... no sé por 
qué hasta ahora, solamente creo que 
porque entonces todavía creía firme- 
mente en la honestidad de la autori- 
dad de los funcionarios de la seguri- 
dad de nuestro país, le di este conse- 
Jo: ““Si eres inocente, ¿por qué no te 
presentas? Yo te voy a visitar”. Fue 
así como se presentó. Al otro día, 14 
de diciembre, fui a la Policía Fede- 
ral. Ya conocía por algunas 
reuniones protocolares al comisario 
de entonces y me presenté, le dije pa- 
ra qué venía, para visitar a Mario 
Eduardo Chironi. Lo noté extraña- 
do, le digo: **Mire, sí, está acá”. “Y 
¿cómo lo sabe?” —me dice—; y 
bueno, le comenté, le narré lo acon- 
tecido y que yo había prometido ve- 
nir. Luego de unos momentos dubi- 
talivos me dice: ““Bueno, puede pa- 
sar a visitarlo”, e iba a llamar a al- 
guien y le dije, yo ya creo temiendo 
algo, pero no lo tenía clarificado, le 
digo espontáneamente: “No, mire, 
prefiero verlo delante suyo””. Enton- 
ces lo hizo traer al escritorio. Habla- 
mos un momento, le pregunté si algo 
necesitaba, me dijo que no. Y pre- 
gunto delante del joven detenido, le 
pregunto: *Y ¿qué van a hacer?”. 
“*Lo vamos a llevar mañana al V* 
Cuerpo de Ejército.'” Entonces, de- 
lante del comisario le digo al joven 
Chironi: “Bueno pasado mañana te 
voy a visitar”. Confieso que ya en 
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ese momento algo sospechaba, no 
sabía qué, pero temía y sobre todo 
estaba un tanto arrepentido de haber 
sugerido ese consejo. El 16 de di- 
ciembre voy muy de mañana al V? 
Cuerpo. Yo he sido capellán, no mi- 
litar, sino capellán auxiliar como 
párroco en la Catedral de Azul; du- 
rante ocho años he visitado frecuen- 
temente, desde el punto de vista pas- 
toral, los cuarteles, iba a un lugar co- 
nocido, entonces, es decir, al medio 
ambiente. Me recibieron con muchí- 
simo respeto, no se encontraba en- 
tonces el señor comandante con 
quien pedí hablar, el general Azpi- 
tarte. Me dijeron que se encontraba 
en el campo, de recorrida, y me reci- 
bió el segundo jefe, el general Abel 
Catuzzi: 


El tobogán de la muerte 


Me recibió con muchísima... 
hasta... reverencia. Se confesó cató- 
lico, miembro del movimiento fami- 
liar cristiano, y entonces con mayor 
razón me sentí cómodo, y le dije lo 
que había pasado, y que venía a visi- 
tar a Eduardo Mario Chironi, por- 
que así se lo había prometido. Con 
sorpresa mía me dijo que tal joven 
no estaba. Ni siquiera buscó, (ni) 
pregunto a nadie. Me dijo queen ab- 
soluto se encontraba tal joven; yo le 
insistí. Comenzamos esa insistencia 
a las nueve de la mañana y la terminé 
ala una (alas 13.00) de ese mismo día, 
porque ya todos se retiraban y cerra- 
ban las oficinas. Comenzó muy 
amable la conversación y como se 
imaginan terminó muy tensa, por- 
que yo ya percibía que este... mi jo- 
ven aconsejado, podría estar en el 
tobogán de la muerte, en el que yo lo 
había puesto, por otra parte. Eso 
también lo sabía la familia y sobre 
todo lo sabía mi conciencia. Enton- 
ces mi firmeza era de que yo no me 
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retiraba si no encontraba a este jo- 
ven. Pero, por otra parte, hasta el úl- 
timo momento, no quería jugar la 
carta del comisario de la Policía Fe- 
deral. Entonces llegó las 13.00 horas 
y después de entradas y salidas, de 
varias consultas que hacía con diver- 
sos subalternos, el general Catuzzi 
me dijo: “Mire, le aseguro que yo en 
cuanto lo encuentre se lo voy a co- 
municar, le doy mi palabra y acépte- 
la”. Bueno... salí, y al salir me en- 
cuentro con el general Azpitarte, me 
saluda, nos habíamos visto protoco- 
larmente, también me habia ido a vi- 
sitar, entonces me preguntó qué es- 
taba haciendo y le dije, le conté, le 
manifesté lo que acabo de decir, pa- 
labras más... palabras menos, y en 
un gesto también muy... que me lla- 
mó la atención, asi como pensando 
en otra cosa, levantando los ojos en 
el medio del patio, me decía: “No, 
no está, acá no está””. 

Como yo ya tenía por otra parte la 
palabra formal de que si se encontra- 
ba el joven, me lo iban a comunicar, 
al preguntarme él: “*Pero, y usted 
¿por qué reafirma tanto que está?””, 
le dije: ““El comisario de la Policía 
Federal de Viedma me afirmó antes 
de ayer que por ayer lo traían por or- 
den del V” Cuerpo”. Y entonces, 
con una mirada un tanto fulminan- 
te, me dice: “Pero... ¿el comisario 
Forqueti le ha dicho tal cosa?... 
Bueno, mire, tendrá noticias, se lo 
comunicaremos, si es que está, por- 
que acá no está”. 

Me fui, no sin seguir insistiendo, 
Pasaban los días y por teléfono, día 
por medio, trataba de hablar con el 
general Catuzzi. Después supe que a 
fines de diciembre la familia, el pa- 
pá, la mamá, la esposa y el hermano 
de Eduardo Mario, lo encontró en 
la enfermería de la comisaria de 
Floresta, la que está contigua al V* 
Cuerpo del Ejército. Cómo entraron 
allí, yo solamente lo sé por testimo- 
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nio de ellos. Fue por un coronel o te- 
niente coronel, que les dio autoriza-, 
ción, a fin de año, de quelo pudieran 
ver. Se encontraba en estado más 
que lamentable, no se podía ni sen- 
tar, ni caminar, el rostro desfigura- 
do. 

Pasa el tiempo, antes hay otro 
hecho, el segundo, pero pasa el tiem- 
po y me entero que pasa a Rawson, y 
eso no era lo que habíamos quedado 
con el general Catuzzi. Yo lo que 
quería era salvarlo. Después ve- 
ríamos qué iba a hacer con las pruebas 
de esas torturas. Pasó a Rawson. 

En el interín llega a Viedma el ge- 
neral Harguindeguy. Me encontraba 
en una reunión sacerdotal, en la 
parroquia más cercana, pero que son 
160 kilómetros de la sede, y me lla- 
man del obispado diciendo que el 
secretario de la gobernación pide mi 
presencia, porque así la exige el mi- 
nistro del Interior, en esos términos. 
Estuve a punto de noir, de hecho di- 
jeque noiba. Entendía, no por laac- 
titud prepotente, sino que entendía 
que debía ser libre, y no tenía el mi- 
nistro del Interior que exigir mi pre- 
sencia en ese acto, ta:1to más que yo 
estaba cumpliendo mi misión pasto- 
ral en esa parroquia. Pero luego re- 
capacité, y pensé en esta oportuni- 
dad de poder insistir en la liberación 
de Chironi y ya de algunos otros 
rionegrinos, alrededor de diez, y de 
otras familias, de otros lugares, que 
me escribian. Yo ya me estaba ha- 
ciendo (a) la idea de que había no de- 
saparecidos, o auto-desaparecidos 
simplemente, sino que había todo un 
plan. Entonces fui, me presenté y 
con gran sorpresa, delante del gober- 
nador, del ministro de Gobierno de 
la provincia, el comandante de la 
guarnición de Bariloche me hace es- 
ta pregunta: ¿Cómo se comportaban 
mis sacerdotes? Entonces le digo: 
“Mire, esa pregunta solamente me la 
puede hacer el Papa, así que esa pre- 
gunta yo no la respondo. Pero le ad- 
vierto que mis curitas y mis religiosos 
y mis laicos se comportan evangéli- 
camente —le advertí, poniéndome 
en guardia, y le llegué a decir —: y 
(los) voy a defender con mi vida, si 
algunos me tocan a algunos de mis 
feligreses”. 


a 


Videla y Albano Harguindeguy, defensor de la tortura. 


El teorema de la bomba 


El general Harguindeguy me puso 
este caso, que luego lo he oído repe- 
tido a otros oficiales. Me exponía es- 
te caso: “Pero mire, si usted sabe de 
que este muchacho, que ha salido de 
este departamento, de tantos pisos, 
donde viven doscientas personas, y 
yo sé que este muchacho ha puesto 
una bomba y tengo diez minutos, O 
veinte minutos, y en estos minutos él 
no me dice dónde ha puesto la bom- 
ba, mueren doscientas personas, ¿yo 
no lo voy atorturar?””. **No, señor ge- 
neral, el fin no justifica los medios.” 
Y no pude hacerle entender que el fin 
no justifica los medios, a tal punto 
que terminé diciendo: “Mire señor 
general, me sorprende, con mucha 
angustia, que usted, ministro del or- 
den y de la seguridad del país, me de- 
fienda como principio, no como un 
exceso, no como un error, sino con 
premeditación, como doctrina, me 
defienda la tortura”. Entonces, un 
tanto jocosamente, le digo: *“Mire, si 
yo lo tuviera que clasificar a usted, lo 
clasifico diez en táctica, que podría 
utilizarse para un tanque, para un 
robot, pero tengo que aplazarlo en 
humanidad y sobre todo en morali- 
dad cristiana””. A esto el ministro de 
Gobierno, capitán de navío, me dice 
en forma irónica: “Y bueno, nosire- 
mos al infierno para que usted pueda 
después libremente predicar el Evan- 
gelio”?. Luego de esa conversación 
yo le escribo esta carta, que puedo... 


—Entréguesela, monseñor, por 
Javor, al secretario. 

—Y esa carta la leyó personalmen- 
te el general Harguindeguy, aunque 
no me la contestó. Sé positivamente 
que la leyó. Llegué a la conclusión de 
que estábamos frente al hecho inne- 
gable, lamentable, horroroso de la 
guerrilla, porque era la subversión 
del Estado contra sus mismos ciuda- 
danos. Como pasaba el tiempo y 
Chironi no era liberado, y yo ya me 
había formado esta conciencia con 
estos dos casos fundamentales que 
son como dos pilares, y en torno de 
ellos, una cantidad de casos, pero 
que no había protagonizado, pero 
que sí me los referían familiares, ami- 
gos, sacerdotes, incluso obispos. 


—Lo interrumpo, monseñor, el 
Tribunal ha dispuesto que el secreta- 
rio lea la carta que usted ha acompa- 
ñado. 

Secretario: Se trata de un papel 
que tiene membrete Obispado de 
Viedma, República Argentina, está 
fechado en Viedma, el 24 de abril de 
1977, dirigido al señor ministro del 
Interior, general de brigada Albano 
Harguindeguy, y dice así: 

“Excelentísimo Señor Ministro: 

”El jueves 21 del corriente acepté, 
esperanzado, la entrevista con S.E. 
conforme a la comunicación telefó- 
nica que recibiera del Señor Secreta- 
rio Privado del Sr. Gobernador de 
Río Negro. 

”Confiaba en la posibilidad de 
presentar a S.E. casos concretos que 
afligen profundamente a la comuni- 
dad rionegrina y al paisa quien me 
debo en servicio eclesial, esperando 
un marco de comprensión, según se 
deduce de las repetidas declara- 
ciones del Excmo. Sr. Presidente de 
la Nación. 

”Regresé de dicha entrevista an- 
gustiado, apenado y embargado de 
un gran temor por el futuro inme- 
diato de nuestro país. 

”'Antes que nada, y a manera de 
acotación, no fue una audiencia pri- 
vada como se me había informado 
que S.E. deseaba tener conmigo y 
que por eso, estando en Gral. Cone- 
sa en una reunión plenaria con el cle- 
ro, regresé antes delo previsto expre- 
samente para acceder a una solicitud 
de S.E. —a estar por la comunica- 
ción del informante oficial antes 
mencionado—. 

”Pero, volviendo a mi estado de 
ánimo angustiado, apenado y que 
no salgo aún del temor de un 
sombrío futuro para el país... se de- 
be, a que no sólo encontré —en la 
conversación mañtenida con S.E.— 
“errores”, ampliamente compren- 
sibles, sino abierta declaración de 
principios de acción contrarios a la 
más elemental moral cristiana. Tales 
principios sustentados vigorosamen- 
le por S.E. y celosamente corrobora- 
dos por el Sr. Gobernador y el Sr. 
Ministro de Gobierno provincial y el 
Sr. Comandante de la Guarnición 
Militar de Bariloche y, en la víspera, 
también reafirmados por el Sr. Co- 
mandante Castelli del V* Cuerpo del 
Ejército. 

”La tortura es inmoral, la emplee 
quien la emplee. Es violencia y la 
violencia es antihumana y anticris- 
tiana —en frase célebre de Paulo VI 
para sintetizar la doctrina católica. 

”'Mi angustia nace... porque no 
de palabras sino de corazón quiero a 
las Fuerzas Armadas de mi Patria, y 
las quiero realmente cristianas. Por 
eso, he dedicado quince años de sa- 
cerdocio católico, no sin algunas po- 
lémicas con quienes no ven una posi- 
bilidad de pastoral castrense. Y, hoy, 
estoy comprobando que optan para 
ganar una batalla —muy dura y pe- 
ligrosa— (por) los principios ma- 
quiavélicos, renunciando a Cristo y 
asu Evangelio de hecho, no obstante 
los actos de culto católico que 
programen. 

” Mi pena se ha ahondado desde la 
conversación con S,E, Conocía 
“errores”. cometidos por algunos... 
Pero, ahora, desde la alta oficialidad 

se reniega prácticamente del Evange- 
lio al ordenar o admitir la tortura co- 
mo medio indispensable en algunos 
casos. En la práctica —por otra par- 
te— es asumir “la praxis? marxista 
que se pretende combatir. Pero, mi 
pena es que ante esta realidad, triste 
realidad, Dios no puede seguir ben- 
diciendo a Fuerzas Armadas que 
ultrajan a criaturas suyas, bajo el 


«pretexto que fuere. (...) 


"He clamado para que nuestras 
Fuerzas Armadas empleen el rigor 
de la “fuerza” cuantas veces fuera ne- 
cesario, pero en la hidalguía y el co- 
raje y jamás en la “violencia” que es 
inhumana e indigna de nuestros sol- 
dados. Mi pena se basa en esta triste 
realidad, que una victoria a costa de 
actos indignos se convierte pronto 
en derrota, porque nadie construye 
ni al margen ni contra Dios, Fuerzas 
Armadas que torturen no saldrán 
impunes ante Dios Creador. 

"Acá radica mi angustia y honda 
pena, que hoy es ya un gran temor 
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por el futuro inmediato del país... 

"Las Fuerzas Armadas gobier- 
nan. El Señor Ministro del Interior 
—responsable de la cartera del orden 
interno— admite por “principio” la 
tortura como instrumento —al me- 
nos— para algunos casos... Más 
aún, defiende tal principio en- 
cuadrándolo en sólidos argumentos, 
por supuesto ninguno válido en mo- 
ral cristiana. (...) 

””Mi angustia y pena es ya temor 
serio y fundado, porque la paz que 
merece ser vivida... será cada día 
más lejana en un pais donde se- 
guimos escuchando declaraciones de 
ética cristiana a un nivel de gobier- 
no, pero a otro nivel y sobre todo a 
nivel ejecutivo se toman actitudes 
abiertamente anticristianas. 

”Entiendo cumplir con mi deber 
de Obispo señalando los valores y 
antivalores evangélicos en una ges- 
tión que hace al bien común. Esto no 
es “entrar” en la técnica de gobierno. 
Valoro la responsabilidad que cabe a 
S.E., por eso me he atrevido a escri- 
bir, porque entiendo que la mejor 
colaboración que puede y debe un 
Obispo a un gobernante es facilitar 
la voz del Evangelio de Cristo que 
“viene a iluminar” toda situación. Y 
para terminar, ¿puede un Obispo no 
elevar su voz cuando es violado el 
“templo vivo' de Dios, sobre todo 
por quienes se proclaman católicos e 
hijos de la Iglesia Católica? Si en 
nuestra historia argentina hubo pena 
de excomunión para quienes viola- 
ron templos materiales, ¿qué pena 
merecen los que violan torturando 
los “templos” de Dios... templos vi- 
vOs...? Y éstos son todo hombre o 
mujer... por ser tal... 

"Excelentísimo Señor Ministro, 
mi conciencia de testigo de la Fe 
Cristiana no podría quedar en paz 
—ante Dios y la comunidad 
rionegrina y el pais— si no le hacía 
llegar estas líneas, que tienen una so- 
la intención: iluminar desde la fe 
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(las) buenas voluntades de quienes 
hoy tienen en sus opciones el destino 
del país. 

*Saluda y bendice a S.E. respe- 
tuosamente. 

"Miguel Esteban Hesayne.”” 

Obispo Hesayne: Llegué a la 
conclusión de que las Fuerzas Arma- 
das habían ido suplantando la moral 
cristiana por la Doctrina de la Segu- 
ridad Nacional. Fue así que entonces 
comencé hasta a estudiar la Doctrina 
de la Seguridad Nacional, que la ha- 
bía oido o la había visto escrita asi 
muy al pasar; citada simplemente. 
Por otra parte, teniendo en cuenta 
que todavía seguía Eduardo Mario 
Chironi en la cárcel de Rawson, en 
febrero del '78 le escribo al señor 
presidente de entonces, el general 
Videla, una carta diciéndole que le 
escribo porque él se profesa católico 
y entonces le escribo desde la misma 
fe, y que si él cree en las palabras de 
Jesús yo también las creo, y basado 
en esas palabras le afirmo que soy 
testigo de la violación y de la profa- 
nación de Eduardo Mario Chironi. 
Le narro brevemente el hecho y le di- 
go que no queda para la historia la 
anécdota de San Ambrosio, que de- 
tiene en las puertas de la Catedral de 
Milán a Teodosio el Grande, y lo de- 
tiene y le dice que hasta tanto no re- 
pare la masacre cometida con los sol- 
dados de la cual él es responsable, el 
no va poder entrar en el Templo. En- 
tonces, por homología, le decia que 
yo me veía obligado en conciencia a 
que, si no liberaba —aunque fuera 
culpable, aunque no lo era— a 
Eduardo Mario Chironi, yo ponia en 
entredicho la provincia de Río 
Negro. De modo especialisimo a 
partir del 25 de mayo del 78 se cerra- 
rian los templos y por supuesto no 
habria ninguna ceremonia, menos 
aún una ceremonia deorden oficial, 
como sería el Te Deum del 25 de Ma- 
yo, ateniéndome a la disciplina me- 
dicinal del Derecho Canónico. No 
recuerdo bien si me la contestó, si 
ciertamente recití acuso de recibo de 
la carta. Lo cierto es que en marzo 
del *78, de buenas a primeras se le pre- 
sentan los guardianes a Eduardo 
Mario Chironi y sin darle razón lo li- 
beraron. Esto me confirma una vez 
más la corresponsabilidad de mando 
que han tenido... 
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El general Lanusse habla de sus camaradas 


GAPUGHAS 


ENV LA MADRUGADA 


[P: ¿Conoció usted a Edgardo 
Sajón? 

R: Sí lo conocí. 

P: ¿Sabe usted si ha sido privado 
de su libertad? 

R: Sí señor. 

P: ¿Ha hecho usted gestiones ten- 
dientes a establecer su paradero? Dí- 
game dónde ha prestado usted decla- 
ración con relación a este caso con 
anterioridad. 

R: He presentado declaración, 
primero manifestaciones públicas 
después de tener conversaciones for- 
males y responsables con quienes en- 
tonces eran autoridades del Ejército 
y de la Nación, el año 77, horas des- 
pués de la desaparición de Edgardo 
Sajón. Con posterioridad he presta- 
do declaración ante el juez Oliveri, 
también h+* prestado declaración an- 
te otros dos jueces con motivo de las 
querellas que me presentaran el ge- 
neral Camps y el comisario general 
Etchecolatz. También fui sanciona- 
do por el comandante en jefe por mi 
permanente repudio a los procedi- 
mientos entonces llamados por iz- 
quierda. 

P: Podría aclarar al tribunal qué 
es lo que usted entiende con la expre- 
sión que usted ha utilizado de ““pro- 
cedimientos por izquierda”. 

R: Los así llamados procedimien- 
tos por izquierda no es una expresión 
que yo haya inventado, a mí me re- 
sulta, doctor, muy reconfortante, 
muy positivo ver que hoy hay tantas 
personalidades entre las cuales a us- 
tedes los incluyo, están preocupados 
por los procedimientos habidos en el 
país años atrás, pero también es cier- 
to que hoy es común y hasta diría si 
usted me permite una expresión no 
muy ortodoxa, que está de moda 
manifestarse fastidiado, enervado 
por los abusos cometidos, pero 
¿quién ignora los abusos cometidos? 

Pero no obstante eso.+ Le voy a 
contestar, doctor, así se dio en lla- 
mar, como todos sabemos, creo que 
a nadie de los presentes puedo 
excluir de ese conocimiento, a los 
procedimientos que estaban al mar- 
gen de la ley y delas disposiciones le- 
gales vigentes. Procedimientos en la 
clandestinidad. 

P: ¿Podría usted, con lo que su 
memoria le permita, manifestar al 
Tribunal con quiénes mantuvo, aun- 
que sea escuetamente, entrevistas 
con relación al caso Sajón y cuál fue 
el contenido de estas entrevistas? 

R: El primer contacto lo tuve el 
mismo día, primero de abril del año 
77, que me permití hablar por telé- 
fono ala Casa de Gobierno con el ge- 
neral Videla, le manifesté lo que ya 
era de conocimiento y el temor que 
tenía que ya fuera una realidad de la 
desaparición así entre comillas, de 
Edgardo Sajón. Me ofrecí a acom- 
pañar a la señora de Sajón al Co- 
mando del Primer Cuerpo de Ejérci- 
to porque tenía conocimiento de que 
todas las actividades que se realiza- 
ban, tanto policiales como por efec- 
tivos militares, eran todas subordi- 
nadas al comandante del Primer 
Cuerpo de Ejército. El general Vide- 
la, rápidamente, cosa no caracterís- 
tica en él, me contestó que por favor 
no fuera yo al Primer Cuerpo de 
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Ejército, que dejara el tema en sus 
manos. Dos días después al recibir- 
me en su residencia de Campo de 
Mayo me explicó el porqué de eso, 
porque él pensó que la desaparición 
de Sajón pudiese tener relación con 
un procedimiento clandestino, de 
esos que se llamaban por izquierda, 
que se estaba realizando nada más en 
30 días, en el ámbito de la provincia 
de Buenos Aires bajo la responsabi- 
lidad del general Suárez Mason, del 
gobernador de la provincia, general 
Saint Jean y del jefe de la Policía, ge- 
neral Camps. Ese procedimiento es- 
taba vinculado a las investigaciones 
que se hacían con el llamado grupo 
Graiver. Como no me resultaba del 
todo claro por qué le parecía a Vide- 
la conveniente que yo no fuese, él me 
dio a entender que era preferible que 
yo no me metiera en un procedi- 
miento de esas características. Tuve 
ratificación de ese procedimiento 
clandestino al conversar el día lunes 
4 de abril con el almirante Massera, a 
su pedido. Massera me dijo que ese 
procedimiento se había hecho con 
conocimiento y autorización de la 
Junta, a pesar de que él no estaba 
muy convencido de su resultado. 

P: ¿General, mantuvo usted algu- 
na entrevista con el jefe del Estado 
Mayor del Ejército? 

R: Sí señor. Primero el día 4 él me 
llamó por teléfono, lunes 4 de la ma- 
ñana, y el día 25 de abril me llamó de 
nuevo porteléfono a mi casa para in- 
vitarme a tomar un café con él, el día 
siguiente en su despacho. Conversé 
con él, conversé como lo había 
hechosiempre con ellos sin ninguna 
limitación, creía que mi jerarquía en 
el Ejército me permitía así proceder 

P:.¿Qué le manifestó el general 
Viola en esa oportunidad? 

R: Le pedí, no sé si emplear la pa- 
labra formular cargos, pero sí trans- 
mitirle las impresiones, casi podría 
decir convicciones que tenía, de la 
culpabilidad de este procedimiento 
de los generales Suárez Mason, Saint 
Jean y coronel Camps; le pedí que 
los llamara porque deseaba seguir 
hablando en presencia de ellos. Pre- 
firió no hacerlo. 

P: ¿Tuvo usted alguna entrevista 


con el general Videla, posteriormen- 
te, fuera de la ya relatada? 

R: Con el general Videla tuve entre- 
vistas en reiteradas oportunidades 
con motivo de los procedimientos, 
digamos judiciales o detribunales de 
honor a que fui sometido. También 
tuve con anterioridad y vuelvo a de- 
cir aunque no con estrecha relación 
al caso Sajón, entrevista con el gene- 
ral Videla, después de cumplir el 
arresto que me impusiera en agosto 
del 76. Allí le hice saber mi criterio 
respecto de los procedimientos que 
se realizaron en el Ejército, con ofi- 
ciales encapuchados y todos o 
muchos de ellos al margen de la ley. 

P: ¿Y qué le contestó? 

R: Que las órdenes estaban escri- 
tas y concretas, y no incluidas en esas 
cosas. Yo le dije: usted a mí no me 
puede decir que ignora lo que suce- 
de. 

P: ¿Supo general si Horacio 
Rodríguez Larreta fue privado de su 
libertad? 

R: Lo supe, y lo manifesté a las 
autoridades, así como de otras per- 
sonas, entre las cuales incluyo al 
doctor Miguel Anchorena, con 
quien, con él no, con su señora, que 
conocía yo desde que era una criatu- 
ra, hablé por teléfono el día sábado 3 
de abril. Me dijo que sí, que asu ma- 
rido lo habían secuestrado, me dijo 
cómo habían sido algunos detalles 
de los últimos momentos en que lo 
vio, y con gran sorpresa dos o tres 
día después vi, o leí, que el doctor 
Miguel Anchorena negaba que ha- 
bía sido secuestrado, como proce- 
dieron otros. 

P: ¿Usted conocía el motivo porel 
cual fueron privados de libertad? 

R: Entiendo que lo fueron todos 
por la misma causa, porque se los su- 
ponía con vinculación al llamado 
grupo Graiver. Doctor me voy a per- 
mitir, si usted me acepta, recordarle 
atodos los presentes que es la segun- 
da vez que yo vengo a esta sala, la 
primera vez vine como procesado, 
por la causa Aluar. Tengo sobrados 
motivos para creer que ese episodio 
judicial, que yo viví como procesado 
no está desvinculado con la causa 
que hoy motiva la investigación de 
ustedes. 

Las investigaciones relacionadas 
con este señor Graiver tenían un deli- 
berado motivo político. El objetivo 
se llamaba Alejandro Lanusse (...) 
Los que fueron detenidos por el caso 
Graiver todos tuvieron la oportuni- 
dad, incluyendo a periodistas, todos 
fueron juzgados, todos fueron 
declarados inocentes de los cargos 
que se les formulaban, incluso hasta 
creo que hubo una resolución de la 
Corte Suprema que asi dispuso. Pe- 
ro a Edgardo Sajón no sele dio opor- 
tunidad de ser juzgado. 

P: ¿Conocía usted a Elena Angéli- 
ca Holmberg? 

R; Elena Holmberg es prima her- 
mana mía, podría contestar que la 
conocía desde que nació. 

P: ¿Conoce usted si fue privada de 
su libertad? 

R: Ella desapareció si mal no re- 
cuerdo el 20 de diciembre de 1978; 
ahora, yo he venido por el caso Sa- 
jón, y usted me lleva al caso Holm- 
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berg ahora, vamos lo mismo, estoy a 
disposición de la justicia. 

P: Usted ha sido citado como tes- 
tigo. 

R: Bueno, aproximadamente creo 
que fue el 11 de enero, a mí me llega- 
ron versiones de que había aparecido 
el cadáver de Elena Holmberg. To- 
mé contacto con el entonces jefe de 
Policía, general Ojeda, me confirmó 
que era cierto. Tomé contacto con 
los familiares, terminé encontrándo- 
me en el cementerio de Benavídez, 
permítame la expresión no muy for- 
mal, con mi amigo el doctor Mar- 
quart, y con mi primo hermano, el 
teniente general retirado Enrique 
Holmberg; yo ahí iba acompañado 
con dos hijos de Enrique Holmberg 
con ellos, con auxilio de la custodia 
policial que ya entonces tenía, y una 
patrulla o un móvil también de la po- 
licía de la provincia, alumbrándonos 
con los faros del automóvil mío, que 
yo hice entrar al cementerio, con 
Ezequiel Holmberg, también el doc- 
tor Ezequiel Holmberg, hermano de 
la desaparecida Elena, enfrentamos 
la macabra operación ya en la oscu- 
ridad de desenterrar los restos de una 
persona. De entrada el doctor 
Holmberg me manifestaba que le pa- 
recía extraño que pudieran ser los de 
su hermana, por el tamaño de los 
huesos. Hicimos esa noche una re- 
corrida del cementerio de Benaví- 
dez, fuimos al hospital de Tigre, la 
primera revisación, me acuerdo, la 
trajeron a la morgue de acá, de 
Buenos Aires. Tuve otras diligencias 
con la familia para que tratara de 
acompañarlos, a sus padres, a los 
padres de Elena, y como a las 4 de la 
mañana me encontré nuevamente en 
la morgue con los hermanos Holm- 
berg. Allí ellos me manifestaron que 
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habían llegado a la conclusión, con 
asesoramiento técnico, legal y médi- 
co correspondiente, que esos restos 
no eran de Elena. Todo esto que yo 
le digo está registrado en el juzgado 
que hace un tiempo estuvo a cargo 
del doctor De Martini, porque nin- 
guno de los hermanos de Elena, per- 
mítame la expresión, ha tenido pelos 
en la lengua, han dicho todo lo que sa- 
ben y que les consta. Entre las cosas 
que les constan a ellos, una que yo 
puedo recordar, ahí a las 4 de la ma- 
ñana, Enrique Holmberg me dice 
que había arreglado con Suárez Ma- 
son. que habían sido amigos y com- 
pañeros del exilio del 51 al 55, de que 
lo acompañara Holmberg a Suárez 
Mason a la Unidad Regional de 
Tigre al día siguiente alas 7 de la ma- 
ñana. Lamenté que ya se hubiera 
comprometido a hacer eso, pero le 
dije, si te has comprometido vas; 
después me comentó su experiencia. 
Cuando el general Suárez Mason y 
Enrique Holmberg llegan a la Uni- 
dad Regional, el general Suárez Ma- 
son empieza a recriminar al comisa- 
rio a cargo de la unidad, o jefe de esa 
unidad, por la torpeza en que habían 
incurrido, porque losrestos de Elena 
Holmberg se encontraron en un río 
de Tigre, menos de 48 horas después 
de que había desaparecido, es decir 
en ese lapso, en ese lapso en que to- 
dos los diarios del país se hacían eco 
de que había desaparecido Elena 
Holmberg, mujer de 47 años de tales 
características, todos los diarios di- 
fundieron la noticia. Aparece un 
cuerpo en el río, un cuerpo de una 
mujer de esas características, con un 
anillo de sello de oro, que tenía las 
iniciales E.H., y a la pobre gente de 
la policía no seles ocurrió que podría 
tener relación con el parte policial 


que tenían con la desaparición de 
una persona. Entonces, Suárez Ma- 
son le recrimina esa torpeza a la poli- 
cía. Respuesta del comisario, jefe de 
la Regional, según manifiesta a mí 
Enrique Holmberg: “Usted no tiene 
razón de recriminarme eso, eh. Uste- 
des no se olviden que son más de 
8000 (ocho mil) los que ustedes han 
tirado sobre el río”. 

P: Señor fiscal, ¿quisiera usted 
efectuar alguna observación al testi- 
monio? 

P: Sí, señor presidente. Si el testi- 
go conoce algún otro caso de los que 
ha denominado operativos por ¡z- 
quierda. 

R: Pero yo nosé, francamente, en 
qué situación me quieren poner o 
adónde me quieren llevar. ¿Quién 
no conoce procedimientos, numero- 
sos procedimientos; a qué viene que 
yo los diga? 

P: ¿Alguna otra pregunta, señor 
fiscal? 

P: Sí, señor presidente, atendien- 
do a la jerarquía del testigo, y a su 
grado y los cargos que ha desempe- 
ñado, y toda vez que alguna defensa 
ha solicitado la opinión de expertos 
militares, yo quisiera que el Tribunal 
le pregunte si es posible que in- 
tegrantes de diversos cuerpos del 
Ejército desarrollen una forma co- 
mún de lucha contra la subversión, 
sin que tal sistema haya sido ordena- 
do por el comandante en jefe de la 
fuerza. 

R: Quiero aclararle a la persona 
que ha hecho la pregunta esta que yo 

no he concurrido acá ni en mi carác- 
ter de teniente general, que está ha- 


ciendo referencia a mi jerarquía. He 
venido como ciudadano argentino 
que quiere cumplir con las leyes, que 
quiere acatar ala justicia, respetarla, 
facilitar su gestión. En ninguna me- 
dida yo acepto estar acá como asesor 
técnico de nadie. 


P: Señor general, usted ha sido ci- 
tado como testigo, ha comparecido 
y se lo va a someter a las preguntas 
que el Tribunal estime pertinentes. 


R: Ese tipo de preguntas, le aclaro 
desde ya, doctor, que yo no las voy a 
contestar porque yo no soy asesor de 
nadie acá. 


P: Le repito, señor general, que 
usted está obligado a contestar las 
preguntas que el Tribunal estime 
procedentes. Señor fiscal. 


P: Bien, señor presidente, enton- 
ces voy a pedir que dé razón de sus 
dichos en cuanto a la manifestación 
que hizo en el sentido de que esto no 
podía ser desconocido por el presi- 
dente de la Nación o por el coman- 
dante en jefe. 


P: Está contestada, señor fiscal. 


P: ¿Alguna vez alguna autoridad 
de las que entrevistó le reconoció 
expresamente la utilización de estos 
métodos clandestinos? 


R: Estando detenido en prisión 
preventiva, le voy a referir un caso 
concreto, podrían ser más difusos 
otros, pero me voy a referir a un caso 
concreto. Estando en prisión pre- 
ventiva en Campo de Mayo en la Es- 
cuela de Comunicaciones se ordenó 
mi captura, digamos mi encierro acá 
en Alcaidía con centinela a la vista y 


el allanamiento en mi casa el día 4 de 
mayo. Esa noche me llevaron ala Es- 
cuela de Comunicaciones y dos días 
después creo que fue, apareció el je- 
fe de la Guarnición de Campo de 
Mayo acompañado de su segundo. 
Me refiero al general de División Ri- 
veros y al general de Brigada Bigno- 
ne. El general Riveros pretendió 
recriminarme o retarme por mis ma- 
nifestaciones públicas de repudio 
contra los procedimientos por iz- 
quierda, agregando que gracias a 
ellos yo vivía. Le dije: hay oportuni- 
dades en que es preferible no vivir, 
general Riveros. Además usted no 
tiene jerarquía ni atribuciones como 
para pretender indicarme a mí como 
debo proceder. Los ánimos se calde- 
aron entre ambos y el general Bigno- 
ne, propio de su personalidad e 
idiosincrasia, pretendió mediar con 
muy poca felicidad por cierto y dijo: 
mi general, yo hasta el año pasado 
pensaba como usted, ahora he cam- 
biado de forma de pensar. Lo lamen- 
to, general Bignone; con la misma 
franqueza le digo entonces que hasta 
el año pasado yo tenía un concepto 
del general Bignone y que ahora no 
lo mantengo, y además recuerdo que 
no sé si en la época suya pero sí en la 
época actual, que por ahí hay proce- 
dimientos ordenados en el Colegio 
Militar en los cuales algunos de los 
oficiales ejecutores salen enca- 
puchados y eso lo hacen pasando 
por la guardia donde hay cadetes; y 
le pregunto a ustedes y les pido que 
reflexionen, no que me contesten a 
mí, si eso es una forma de educar a 
los oficiales del futuro. 


TRAMPAS DE LA MEMORIA 


Entre los testigos citados a de- 

clarar en el juicio hubo dirigen- 
tes políticos y sindicales. Uno de ellos 
fue el actual miembro de la mesa di- 
rectiva de la CGTAzopardo, Ramón 
Baldassini. La transcripción de su 
testimonio es ilustrativa de la forma 
en que un sector importante acom- 
pañó a los militares durante la gue- 
rra sucia, 


P: ¿Doctor Baldassini, la pre- 
gunta es para que nos diga si el 
28 de octubre de 1980, en su carácter 
de dirigente gremial concurrió a una 


reunión convocada por el Ministerio 
del Interior y en su caso con qué ob- 
jeto? 

R: Sí, fue efectivamente el 28 de 
octubre de 1980, fuimos convocados 
por el entonces ministro del Interior, 
general Harguindeguy, en el marco 
de lo que se dio a llamar entonces el 
diálogo político y que estaba basado 
sobre programas que habían elabo- 
rado las Fuerzas Armadas. 

P: ¿En esa reunión se habló sobre 
la acción desarrollada por las Fuer- 
zas Armadas en su lucha contra la 
subversión? 


R: No, en esa reunión se mantuvo 
siempre como núcleo de la conversa- 
ción el tema político, y en otro caso 
específico como el movimiento sin- 
dical argentino atravesaba entonces 
por una situación muy delicada co- 
mo consecuencia del dictado de una 
legislación que prácticamente había 
destruido a las estructuras sindica- 
les, hicimos una amplia referencia a 
estos temas, e incluso pedimos 
concretamente allí que se deroga- 
se toda la legislación vigente en ma- 
teria sindical, que el gobierno res- 
petase los compromisos interna- 
cionales 87 y 98 de la OIT. Tam- 
bién pedimos, como una rectifi- 
cación, la libertad de los presos polí- 
ticos y gremiales sin causa ni proce- 
so, por otra parte hicimos una 
amplia exposición que está reflejada 
en un documento que se hizo entrega. 
en esa oportunidad al señor ministro 
del Interior sobre temas atinentes a 
la parte socioeconómica. 

P: ¿Recibió usted denuncias de fa- 
miliares de desaparecidos? 

R: No, en ningún momento. 

P: ¿Se consideró en algún mo- 
mento si lo actuado en la lucha 
contra la subversión debía ser revisa- 
do o no? 

R: De ninguna manera, porque 
además, en esa oportunidad reitero, 
nosotros estábamos pasando por un 
momento muy difícil en el campo 
sindical y en el campo social econó- 
mico, y prácticamente el tiempo se 
insumió sobre estos temas. 

P: Para que diga el testigo si en su 
carácter de dirigente gremial tiene 
conocimiento, de qué en algún caso 
durante el período *76/'82, bajo pre- 
texto de reprimir el terrorismo sub- 
versivo, se haya detenido o elimina- 
do físicamente. a diferentes perso- 
nas por su actividad sindical, 


de conocimiento público, que el mo- 
vimiento sindical argentino tuvo 
muchos mártires en sus filas, tengo 
el caso de Vandor, de Rucci, Alon- 
so, Valle, que fueron asesinados, y 
que aún está todavía en nebulosa la 
necesaria investigación que deba ha- 
cerse sobre estos casos, 

P: Perdón señor presidente, he 
preguntado en el período 1976/ 82, 
si conoce, 

R: No, no conozco. 


¡Uno de los métodos que se uti- 
lizaron para identificar a los de- 
saparecidos que fueron ejecutados en 
forma clandestina en los campos de 
concentración fue la reconstrucción 


de sus restos con métodos propios 


de la arqueología. El científico nor- 
teamericao Clyde Snow introdujo 
estos conocimientos en la Argentina 
y formó un equipo de investigadores 
que actualmente siguen trabajando 
en el país y son convocados desde dis- 
tintos lugares del mundo. Al prestar 
testimonio ante la Cámara Federal, 
Snow explicó de qué modo un esque- 
leto puede ser el mejor testigo de sí 
mismo. 

Clyde Snow: A pedido de un 
juez de Mercedes, se me pidió 
que ayudara en la identificación de un 
esqueleto, que se suponía que podría 
corresponder al del diplomático Hi- 
dalgo Solá; si no recuerdo mal, desa- 
parecido en el año '77. Al cabo de un 
día de examen llegué a la conclusión, 
comparando los huesos con el histo- 
rial médico del que se disponía, que 
no correspondía a dicha persona. 
Otro caso involucraba a una familia, 
a la familia Lonescu, en este caso se 
me pidió que examinara los restos 
que fueron los de un adulto de sexo 
masculino, una mujer de unos 24 
años de edad, lo que corresponde a 
la edad de la esposa, una niña de 4 
años de edad, un varón de 6 años de 
edad, y la pregunta que se planteaba 
era con respecto al quinto miembro 
de la familia, una beba de 6 meses de 
edad, de nombre Matilde. La exhu- 
mación, cuando se realizó en el mes 
de marzo del *84, reveló que en el 
quinto ataúd seencontraron articu- 
los de vestimenta y otros elementos, 
pero no aparecían huesos humanos, 
se me pidió entonces que confirmara 
esto, para lo cual acudí a San Isidro, 
y al cabo de un trabajo queinvolucró 
un examen muy detallado de todo el 
contenido, la vestimenta y demás 
materiales, pude concluir que no 
existían evidencias de que en algún 
momento se hubiera encontrado una 
beba de 6 meses de edad en ese 
ataúd. 

Cuando volvi en el mes de febrero, 
se practicaron 10 exhumaciones, 8 
de las cuales se realizaron en Isidro 
Casanova, y las dos restantes en Mar 
del Plata; en estos últimos dos casos 
fue posible realizar una identifica- 
ción positiva de las víctimas. 

P: ¿Tiene presente y puede dar el 
nombre de las personas que con mo- 
tivo de esa experiencia, pericia, re- 
sultaron identificadas? 

R: Sí; uno de estos esqueletos 
correspondía a un varón de 38 años 
de nombre Néstor Fonseca, y el se- 
gundo a una mujer joven, Liliana 
Carmen Pereyra. De las exhuma- 
ciones practicadas en Isidro Casano- 
va, en dos casos tenemos identifica- 
ciones tentativas, una corresponde a 
Oscar Antonini y la otra a una mu- 
jer de 40 años de edad. 

P; ¿Podría explicarnos los pasos 
científicos de manera concisa se- 
guidos para llegar a los resultados en 
orden a la identificación de cadáve- 
res en Argentina? 

R: Con ese fin he traído una serie 
de diapositivas y con su autorización 
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en la Argentina permitió la 
formación de un equipo 
de científicos que 
continuó esa labor. 


podré mostrarle para explicar los pa- 
sos que. seguimos 

P: Que se oscurezca discretamente 
la sala, y le pedimos concisión. 

R: Cuando llegué por primera vez 
a la Argentina y tomé contacto con 
expertos forenses se me puso én co- 
nocimiento de un problema que és- 
tosenfrentaban para lograr la identi- 
ficación de cadáveres, un tremendo 
handicap, que estaba relacionado 
con los métodos inadecuados que se 
utilizaban en las exhumaciones que in- 
volucraban palas y todo tipo de arte- 
fectos mecánicos; éste es un proble- 
ma que también se ve en Estados 
Unidos, donde las autoridades en- 
cargadas de la recuperación de restos 
óseos, la policía,muchas veces utiliza 
métodos inadecuados, cuando inter- 
vienen en una tumba, lo que signifi- 
ca que se pierde parte del material 
que ahí podria encontrarse como 
dientes pequeños, huesos, balas, 
elc., que son materiales que podrian 
ayudar a establecer la identificación 
en la causa de la muerte, así entonces 
el experto forense se ve en una gran 
desventaja en la tarea de identificar 
un cuerpo cuando parte de la evi- 
dencia que necesita queda en la fosa 
o es destruida en el proceso de exhu- 
mación. Por ejemplo pude observar 
queexistian magnificos odontólogos 
forenses en la Argentina, pero difi- 
cilmente podian realizar sus trabajos 
sin la mitad de los dientes o del crá- 
neo que quedaba en la fosa. Lo mis- 
mo vale para los expertos en balísti- 
ca. ¿Cómo pueden determinar el ca- 
libre del arma de fuego que se utilizó 
para matar a una persona si parte de 
las balas son perdidas o no serecupe- 
ran en la tumba? Por esto hace unos 
15 años comencé a utilizar para la re- 
cuperación de esqueletos el mismo 
enfoque que utilizan los arqueólo- 
gos para la recuperación de los restos 
prehistóricos y para esto pude for- 
mar un grupo de arqueólogos, estu- 
diantes de arqueología argentinos 
que me ayudaran. 

Esta diapositiva corresponde a 
uno de los cadáveres de Mar del Pla- 
ta, lo primero que hicimos fue deli- 
mitar las zonas de tumbas: un área 
de 2 metros por 1 metro, utilizan- 
do cuerdas y estacas. Luego co- 
menzamos la tarea de excavación, lo 
que hacemos primero es excavar 
donde suponemos están los pies, 
porque una vez que podemos ubicar 
los restos de los pies, podemos deter- 
minar la profundidad promedio, que 
se encuentra el resto del cuerpo, y 
entonces comienza un trabajo muy 
lento y delicado para exponer el es- 
queleto integro, lo que lleva horas de 
trabajo utilizando herramientas 
muy finas tales como cepillos y pin- 
celes; cada uno de los huesos se deja 
exactamente en la posición en que 
fue encontrado y se hace de esto un 
registro completo utilizando fo- 
tografías, diapositivas y dibujos. 
Luego también se hace un examen 
muy cuidadoso de Loda la tierra que 
está alrededor del esqueleto para 
asegurar que no se pase por alto nin- 
gún objeto pequeño que podría ser 
de interés, como huesos pequeños, 
dientes, alhajas o balas. Acá ya em- 
pezamos a encontrar evidencias, nos 
indican la causa de la muerte; este se- 
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ñalador metálico está apuntando al 
esternón donde se puede apreciar 
una perforación circular que corres- 
ponde a un agujero de bala que pe- 
netró por la parte posterior del ester- 
nón hasta tocar su cara anterior y a 
pesar de que el hueso está todavía en la 
lierra ya podemos saber que a este 
individuo le dispararon por la espal- 
da. Esto corresponde a otro indivi- 
duo y allí el puntero está indicando 
una bala que se encuentra todavía en 
el lugar que se encontraba en el cuer- 
po en el momento de ser éste deposi- 
tado en la fosa. Este es otro indivi- 
duo y se puede observar que su brazo 
izquierdo está roto y que está al lado 
de las mandíbulas, al extraer el frag- 
ménto de hueso encontramos una 
bala adherida, lo que nos permite es- 
tablecer que fue esa bala la que causó 
ese lipo de herida. Los arqueólogos 
toman notas y llevan registros muy 
cuidadosos de todos los elemen- 
tos, y presentan un informe sepa- 
rado que complementa el examen re- 
alizado en el laboratorio por el ex- 
perio forense, luego se retiran muy 
cuidadosamente los huesos, se los 
coloca en bolsas que son rotuladas y 
son llevados al laboratorio, allí se 
van ordenando los huesos de acuer- 
do a su orden analómico, allí enton- 
ces son examinados por el equipo de 
expertos forenses. 

Yendo ahora a los dos casos que 
fueron identificados de Mar del Pla- 


so: son huesos de la cadera que nos 
permitieron identificar que se trala- 
ba de una persona de sexo femenino 
que está alrededor de los 20 años en 
el momento de la muerte, una pe- 
queña cantidad de cabello que se re- 
cuperó del cráneo concordaba en su 
color y aspecto con la descripción 
dada por la familia. 

En este caso no existía trabajo 
dental realizado, pero su madre indi- 
có que uno o dos meses antes de que 
fuera detenida le había sido extraído 
el canino superior izquierdo; ésta es 
una vista de la mandibula superior 
tomada desde abajo y puede adver- 
lirse que hay un espacio que corres- 
ponde al canino, y es bastante poco 
frecuente que se extraiga un canino 
en una persona de tan poca edad; en 
este caso el canino fue extraído por- 
que se trataba de un diente residuo o 
sea un diente de leche que no se ha- 
bía caído naturalmente y estaba 
causando problemas porque interfe- 
ría con la aparición del canino per- 
manente. A través de radiografías 
pudo vbsérvarse que estaba allí el ca- 
nino que no había llegado a aparecer 
y también pudo determinarse con el 
examen que la extracción del canino 
faltante había sido reciente; los 
huesos del cráneo que encontramos 
estaban sumamente fragmentados, 
acá pueden verse algunos de esos 
fragmentos, además se encontraron 
siete perdigones cuyo tamaño era 
concordante con los correspondien- 
Les a una escopeta de doble caño del 
tipo Itaka, que es el arma normal- 
mente utilizada por la Policía y las 
fuerzas de seguridad del Ejército. 

Debido al estado sumamente frag- 
mentado del cráneo se debió hacer 
un cuidadoso trabajo de reconstruc- 

.ción para poder establecer el tipo de 


, 


heridas, esto insumió unos dos días 
Je trabajo. Una vez, sin embargo, que 
pudo reconstruirse el cráneo puede 
advertirse sobre el lado derecho lo 
que sería la herida de entrada,es decir 
donde penetró el disparo; debido a 
la forma y el tamaño pudimos llegar 
ala conclusión de que el disparo había 
sido hecho desde una distancia de 1 
metro o menos. 

Otro aspecto de este caso fue que 
al exhumarlo no encontramos en los 
huesos de la pelvis los pequeños 
huesos de un feto humano, pero lo 
que sí encontramos en la pelvis fue 
un surco que recibe el nombre de 
surco preauricular que es una pe- 
queña depresión que está junto a la 
articulación sacro-ilíaca; esto indica 
que la persona en cuestión ha dado a 
luz a un bebé a término o cercano a 
término. Pudimos entonces estable- 
cer que estos restos correspondían a 
Liliana Carmen Pereyra, que desapa- 
reció cuando se dirigía a su casa, de 
su trabajo, el 15 de octubre de 1977, 
momento en el cual tenía un embara- 
zo de cinco meses, y en los registros de 
la CONADEP se indica que dos tes- 
tigos oculares la vieron en la ESMA en 
febrero de 1978, donde dio a luz un 
varón con la asistencia de un ginecó- 
logo correspondiente al personal na- 
val. 


Clyde Snow: la ciencia al 
servicio de la verdad. 


Un disparo a quemarropa 


UTOGIOGRAR 
DE UI ESQUELETO 


Al día siguiente, personal de bu- 
zos tácticos de Mar del Plata acudió 
ala ESMA, de donde se la llevaron y 
al día siguiente se llevaron al bebé. 
Lo que quisiera entonces indicar es- 
que, en muchos sentidos, este 
esqueleto constituye su mejor testi- 
monio. 
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El golpe de Estado del 24 de 

marzo de 1976 no significó un 
cambio sustancial de las disposi- 
ciones legales vigentes a esa fecha en 
punto a la lucha contra la subver- 
sión. 

Los comandantes militares que 
asumieron el gobierno decidieron 
mantener el marco normativo en vi- 
gor, con las jurisdicciones y compe- 
tencias territoriales que éste acorda- 
ba a cada fuerza. Ahora bien, sin la 
declaración de zonas de emergencia 
que posibilitaran el dictado de ban- 
dos, el sistema imperante sólo auto- 
rizaba a detener al sospechoso, alo- 
jarlo ocasional y transitoriamente en 
una unidad carcelaria o militar, ein- 
mediatamente disponer su libertad, 
o su puesta a disposición de la justi- 
cia civil o militar, o bien del Poder 
Ejecutivo. Esto sólo sufrió una pe- 
queña modificación con el dictado 
de la Ley 21.460, que autorizó a las 
Fuerzas Armadas a actuar como 
autoridad preventora, más de acuer- 
do a las reglas del Código de Proce- 
dimientos en Materia Penal. 

Sin embargo, del análisis efec- 
tuado en los capítulos decimoprime- 
ro a decimonoveno se desprende 
que lo acontecido fue radicalmente 
distinto. Si bien la estructura opera- 
tiva siguió funcionando igual, el per- 
sonal subordinado a los procesados 
detuvo a gran cantidad de personas, 
las alojó clandestinamente en unida- 
des militares o en lugares bajo de- 
pendencia de las Fuerzas Armadas, 
las interrogó con torturas, las man- 
tuvo en cautiverio sufriendo condi- 
ciones inhumanas de vida y aloja- 
miento y, finalmente, o se las legali- 


a la hora de las condenas. 


Ex comandantes en el banquillo de los acusados 


Lo que sigue es un 
extracto de la sentencia 
pronunciada por los 
jueces Carlos Arslanián, 
Andrés D'Alessio, 
Ricardo Gil Lavedra, 


_ Jorge Torlasco, Guillermo 


Ledesma y Jorge Valerga 
Aráoz, en los tramos en 
que describen el plan 
criminal adoptado por los 
ex comandantes y 
rechazan la defensa de 
que en la guerra todo 
vale. 


La condena de la Justicia 


zó poniéndolas a disposición de la 
Justicia o del Poder Ejecutivo na- 
cional, se las puso en libertad, o bien 
se las eliminó fisicamente. 

Tal manera de proceder, que su- 
ponía la secreta derogación de las 
normas en vigor, respondió a planes 
aprobados y ordenados a sus respec- 
tivas fuerzas por los comandantes 
militares. 

Para determinar las razones que 
motivaron esta gravísima decisión 
debe partirse de la completa priori- 
dad que se asignó al objetivo consis- 
tente en obtener la mayor informa- 
ción posible en una lucha contra or- 
ganizaciones terroristas, que po- 
seían estructura celular y que esta- 
ban preparadas para esconder la 
identidad de sus miembros, los que 
se hallaban mimetizados dentro de la 
población. Esto surge no sólo del 
contenido de los interrogatorios a 
que fueron sometidos los testigos 
que fueran víctimas, según lo relata- 
ron en la audiencia, sino que se expli- 
citó en las directivas emitidas. Así, el 
punto 5024 del R.C. 9-1 del Ejército, 
“Operaciones contra elementos sub- 
versivos””, establece que las activida- 


El PLAN 
CRIMINAL 


des de inteligencia adquirirán una im- 
portancia capital, pues son las que 
posibilitarán la individualización de 
los elementos subversivos y su elimi- 
nación, y que del mayor o menor es- 
fuerzo de la actividad de inteligencia 
dependerá en gran medida el éxito de 
la contrasubversión. La relevancia 
que se asigna a la tarea de inteligen- 
cia aparece también reflejada en las 
disposiciones de la Armada (v. Pla- 
cintara/75, Apéndice 3 del Anexo C, 
““Propósito””, y Apéndice | del Ane- 
xo P en cuanto regla que la deten- 
ción debe prolongarse el tiempo ne- 
cesario para la obtención de inteli- 
gencia, punto 2.4.1) y de la Aero- 
náutica, cuya Orden de Operaciones 
**Provincia'” afirma en su punto 16 
que el centro de gravedad para el 
logro de los objetivos estará orienta- 
do hacia el área de inteligencia. 
Agrega que, sin una adecuada inteli- 
gencia, será imposible encarar con 
éxito cualquier acción efectiva 
contra la subversión. 

Tal necesidad de lograr informa- 
ción valorada por quienes, incluso 
para alcanzar el poder, menospre- 
ciaron la ley como medio para regu- 


lar la conducta humana, fue condi- 
ción suficiente para que el uso del 
tormento, el trato inhumano, la im- 
posición de trabajos y el convenci- 
miento creado a los secuestrados de 
que nadie podría auxiliarlos, apare- 
cieran como los medios más eficaces 
y simples para lograr aquel propósi- 
to. 

A su vez, aquel menosprecio por 
los medios civilizados para prevenir 
la repetición de los hechos terroris- 
tas O castigar a sus autores, la certe- 
za de que la opinión pública nacional 
einternacional no toleraría una apli- 
cación masiva de la pena de muerte, 
y el deseo de no asumir públicamente 
la responsabilidad que ello significa- 
ba, determinaron como pasos natu- 
rales del sistema primero el se- 
cuestro y luego la eliminación física 
clandestina de quienes fueron seña- 
lados discrecionalmente por los eje- 
cutores de las Órdenes como delin- 
cuentes subversivos. 

La ilegitimidad de este sistema, su 
apartamiento de las normas legales 
aun de excepción surge no del apre- 
samiento violento en sí mismo, sino 
del ocultamiento de la detención, del 
destino de las personas apresadas y 
de su sometimiento a condiciones de 
cautiverio inadmisibles cualquiera 
fuera la razón que pudiera alegarse 
para ello. En confirmación de lo 
dicho confluye toda la valoración 
hecha en los capitulos precedentes. 

De las pruebas analizadas se 
desprende que los procesados deli- 
beradamente ocultaron lo que suce- 
día alos jueces, alos familiares delas 
víctimas, a entidades y organiza- 
ciones nacionales y extranjeras, a la 
Iglesia, a gobiernos de países extran- 
jeros y, en fin, a la sociedad toda. 

Esta garantía de impunidad para 
los autores materiales de los procedi- 
mientos ilegales, a través del oculta- 
miento de prueba, de la omisión de 
denuncia y de la falsedad o reticencia 
en las informaciones dadas a los 
jueces, constituyó un presupuesto 
ineludible del método ordenado. In- 
tegró también laimpunidad asegura- 
da, la no interferencia de las autori- 
dades encargadas de prevenir los de- 
litos, la que también dependía ope- 
racionalmente de los enjuiciados. 

En suma puede afirmarse que los 
comandantes establecieron secreta- 
mente un modo criminal de lucha 
contra el terrorismo, Se otorgó a los 
cuadros inferiores de las Fuerzas Ar- 
madas una gran discrecionalidad pa- 
ra privar de libertad a quienes apare- 
cieran, según la información de inte- 
ligencia, como vinculados a la sub- 
versión; se dispuso que se losinterro- 
gara bajo tormentos y que se los so- 
metiera a regímenes inhumanos de 
vida, mientras se los mantenía clan- 
destinamente en cautiverio; se con- 
cedió, por fin, una gran libertad pa- 
ra apreciar el destino final de cada 
victima, el ingreso al sistema legal 
(Poder Ejecutivo nacional o Justi- 
cia), la libertad o, simplemente, la 
eliminación física. 

Esta discrecionalidad en la selec- 
ción del objetivo dio como resultado 
que muchas veces la privación de li- 


bertad recayera sobre personas que 
no tuvieron vinculación con la lucha 
contra la subversión o que la tuvieron 
sólo medianamente. 

La posibilidad de que el personal a 
quien se mandaba a domicilios parti- 
culares a cometer delitos de la apun- 
tada gravedad se apoderara sistemá- 
ticamente de bienes en su propio be- 
neficio fue necesariamente prevista y 
asentida por quienes dispusieron tal 
modo de proceder. La enorme pro- 
porción de casos en que ello tuvo lu- 
gar, y el hecho de que se les otorgara 
igual tratamiento en cuanto a la im- 
punidad de sus autores que alos deli- 
tos antes descriptos, confirma la in- 
ferencia, que asu vez puede compro- 
barse con el examen de los elementos 
enumerados en la parte pertinente 
del capítulo decimoprimero. 


Ordenes secretas 


Habida cuenta de su naturaleza y 
características, no hay constancias 
documentales en autos de las órde- 
nes secretas e ilegales que se han 
descripto en el apartado anterior. 

Pese a ello, a juicio del Tribunal, 
su emisión resulta evidente a la luz de 
las últimas, de las inequívocas pre- 
sunciones que se señalan a conti- 
nuación: 

a) Los propios comandantes ale- 
garon haber tenido el control efecti- 
vo de sus fuerzas y negaron la exis- 
tencia de grupos militares que ac- 
tuaran con independencia de la vo- 
luntad del comando, circunstancias 
ambas que no fueron desvirtuadas 
en la causa. 

b) La totalidad de los jefes y ofi- 
ciales que han declarado en la 
audiencia o en actuaciones agrega- 
das afirmaron que la lucha antisub- 
versiva se ajustó estrictamente a las 
órdenes de sus comandantes supe- 
riores. 

c) El sistema operativo puesto en 
práctica —captura, interrogatorios 
con tormentos, clandestinidad e ile- 
gitimidad de la privación de libertad 
y en muchos casos eliminación de las 
víctimas— fue sustancialmenteidén- 
tico en todo el territorio de la Nación 
y prolongado en el tiempo. 

d) Tampoco es posible la instala- 
ción de centros de detención en de- 
pendencias militares o policiales, ni 
su control por parte del personal de 
esas fuerzas, por las exigencias logís- 
ticas que ello supone, sin una deci- 
sión expresa de los comandantes en 
jefe (conforme la prueba reseñada 
en el capítulo decimosegundo). 

e) Idéntico razonamiento merece 
la asignación del personal, arsenal, 
vehículo y combustible a las opera- 
ciones examinadas en el capítulo de- 
cimoprimero. 

f) Sólo así puede explicarse, ade- 
más, la circunstancia de que el síste- 
ma operativo reseñado fuera puesto 
en práctica aprovechando la estruc- 
tura funcional preexistente de las 
Fuerzas Armadas surgida de los pla- 
nes de capacidades y directivas escri- 
tas, examinadas en los capítulos oc- 
tavo y noveno. 

g) Unicamente así se explica tam- 
bién, según se ha comprobado en el 
capítulo decimoprimero, que las 
autoridades militares o policiales lo- 
cales hayan recibido en la mayoría 
de los casos avisos del comando de 
zona para que se abstuvieran de in- 
tervenir donde se realizaba un proce- 

dimiento. A ello debe agregarse, pa- 
ra reafirmar lo dicho, que aun cuan- 
do, por fallas de ese sistema, las 
autoridades militares o policiales lo- 
cales intervinieron, se retiraron sin 
obstaculizar el secuestro en cuanto 
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Videla escucha el alegato del fiscal Strassera. 


tomaron conocimiento de la identi- 
dad de los captores. 

h) La pasividad y colaboración del 
personal militar y policial ajeno a los 
procedimientos en los hechos de se- 
cuestro de personas, sólo pudo obe- 
decer a una instrucción en ese senti- 
do. 

i) Que los hechos relatados res- 
pondieron a órdenes de los entonces 
comandantes se demuestra también 


“por la circunstancia de que fueron 


ellos mismos quienes se adjudicaron 
la victoria militar sobre la subversión 
a pesar de que: 

—El número de operaciones reali- 
zadas en cumplimiento de las órde- 
nes y planes aportados oficialmente 
ala causa, y de procesos y condenas 
de tribunales judiciales o militares, 
no guarda relación con la entidad y 
envergadura del fenómeno terrorista 
acaecido en el país, debiendo agre- 
garse a ello que en la lista de procesa- 
dos y condenados figuran muchos 
que, previamente, fueron víctimas 
de los hechos reprochados. 

—El número de detenidos a dispo- 
sición del Poder Ejecutivo tampoco 
guarda esa relación, sobre todo si se 
atiende a que en gran cantidad de 
esos casos las detenciones fueron 


Videla con Graffigna, Lambruschini y Galtieri, también juzgados. 


TELAM 


precedidas por el sometimiento a los 
procedimientos clandestinos 
descriptos, por lo que la relación 
mentada recién se logra si se adi- 
ciona a lo expuesto la gran cantidad 
de desapariciones denunciadas y 
nunca esclarecidas, según surge de la 
prueba estudiada en el capítulo deci- 
moquinto. 

3) Corresponde agregar que cuan- 
do se intentó explicar la forma en que 
se obtuvo la victoria, los ex coman- 
dantes debieron recurrir al equívoco 
concepto de guerra sucia o atípica y 
para caracterizarla aludieron, para- 
dójicamente, a una circunstancia del 
sistema realmente implantado, con- 
sistente en la extrema discrecionali- 
dad que tuvieron en la lucha las fuer- 
zas subordinadas, tal como manifes- 
taron los procesados en sus indaga- 
torias. 

k) De no haber existido las órde- 
nes ilegales, no resulta explicable el 
llamado “Documento Final...””, en 
el que se trata de dar una explicación 
ala ciudadanía acerca de la suerte de 
los desaparecidos, y a través de un 
lenguaje ambiguo se admite que fue 
necesario utilizar “procedimientos 
inéditos””, e imponer el más estricto 
secreto sobre la información. 


1) No debe pasarse por alto que, 
coincidentemente con la época en 
que los comandantes se atribuyen la 
victoria en esa “guerra sucia”, 
decreció notablemente el número de 
desapariciones de personas, según se 
confronta en los capítulos deci- 
moprimero y decimooctavo. 


11) Tampoco resulta atendible el 
esfuerzo realizado por hacer apare- 
cercomo *“excesos'”” propios de cual- 
quier acción militar prolongada 
aquellos hechos que no pudieron ser 
ocultados, propósito que se frustra 
con la comparación entre la gran 
cantidad de delitos cometidos y los 
escasísimos casos en que selos inves- 
tigó. 


m) La falta de investigación y cas- 
tigo de los numerosos hechos que se 
han producido, a pesar de que éstos 
fueron objeto de reclamos dentro y 
fuera del país, y los esfuerzos ya 
mencionados de las autoridades por 
suprimir cualquier noticia de los 
procedimientos clandestinos o de las 
gestiones a que dieron lugar, ponen 
de manifiesto inequívocamente la 
existencia de la garantía de impuni- 
dad, esencial para poner en práctica 
el sistema instaurado, tal como ha 


quedado demostrado en el capítulo 
decimonoveno. 

n) Coincide con ello que los in- 
tegrantes de las Fuerzas Armadas 
nunca hayan denunciado hechos que 
forzosamente debieron conocer, con 
excepción de aquellos casos en que 
las víctimas fueron familiares direc- 
tos, lo que sólo se explica en el su- 
puesto de que supieran que tales ac- 
tos, a pesar de su ilegalidad, habían 
sido ordenados por sus superiores. 


Bolsas azules 


A qué hechos concretos condujo 
ese dejar de lado los principios, lo 
han demostrado las declaraciones de 
las víctimas, sus parientes y allega- 
dos, pero también lo corroboran: 1) 
los policias cuando relatan que se 
introdujo en calabozos y oficinas 
gran cantidad de detenidos, alos que 
se encapuchaba con bolsas azules y 
se los interrogaba aplicándoles dis- 
tintos castigos corporales (el ya cita- 
do personal de la Policía de la Pro- 
vincia de Buenos Aires); 2) el contra- 
almirante Suppicich, cuando relató: 
** ..las detenidas en base a indicios 
concretos eran alojadas... general- 
mente en alguna oficina desocupada 


donde normalmente permanecían 
con los ojos vendados, esposadas e 
incomunicadas, según lo prescripto 
reglamentariamente...””. Es particu- 
larmente reveladora del espíritu y 
modo de efectuar esos interrogato- 
rios la declaración del comandante 
Feced acerca del trato y alojamiento 
de las detenidas mujeres cuando, 
después de afirmar que eran trasla- 
dadas a la Alcaidía —un lugar muy 
cómodo, con médicos, enfermeros y 
servicios sanitarios— agrega: 
“*...con algunas, el traslado no era 
inmediato, demoraba unos días, 
tres, cuatro, cinco días hasta obtener 
la información, porque una vez que 
estaba en la Alcaidía ya no la po- 
díamos retirar de ahí, y si retirába- 
mos a una detenida, venía con la ce- 
ladora correspondiente, sola no, en- 
tonces, en un ámbito así, uno no 
puede hacer interrogatorios, no 
puede porque carece de..., digamos 
de reserva...”” (los puntos suspensi- 
vos pertenecen al original). 

Es importante señalar que la exis- 
tencia de los centros de detención 
clandestina que se tuviera por acre- 
ditada, ha sido corroborada, para 
sus respectivas jurisdicciones, por 
el general Luciano Benjamin Me- 
néndez, ex jefe del Tercer Cuerpo 
del Ejército, en su indagatoria ante 
el Consejo Supremo en la causa por 
denuncia de la CONADEP sobre los 
hechos ocurridos en “La Perla”; 
por el general Ramón Camps en la 
indagatoria ya citada y en la lista 
acompañada por su defensor, el gene- 
ral Osiris Villegas; y por el comisario 
Darío Rojas en su declaración infor- 
mativa en la causa recién menciona- 
da. 

La clandestinidad de las deten- 
ciones fue reconocida en la indaga- 
toria del general Menéndez, en la del 
comandante mayor Feced y en las 
declaraciones del comisario Darío 
Rojas y del ya nombrado personal 
policial de la zona de Tigre, quienes 
relatan que el personal militar que se 
hizo cargo de la Unidad Regional y de 
la Comisaría 1* de dicha localidad, a 
cargo del teniente coronel Molinari, 
les prohibió informar la existencia 
de esos detenidos cuya entrada tam- 
poco se registraba en los libros de de- 
pendencia, y les ordenó que sola- 
mente se contestaran en forma afir- 
ruiativa los recursos de hábeas corpus 
respecto de los detenidos comunes. 

Los operativos que conducían a 
la detención de las personas alojadas 
en esos centros tenían un carácter 
encubierto, como se los denomina 
en el acuerdo celebrado entre el ge- 
neral Suárez Mason, jefe de la zona 
de defensa uno, y el general Riveros, 
jefe de la zona de defensa cuatro, se- 
gún la copia acompañada en la causa 
relativa al general Camps, por su de- 
fensor, general Osiris Villegas. El vi- 
cealmirante Chamorro distingue 
dentro de las operaciones contra la 
subversión las ““cubiertas””, que eran 
patrullajes, Control de vehículos, de 
documentación, y defensa de las 
unidades, y ““encubiertas””, que na- 
cieron de la necesidad de este tipo de 
guerra e incluían la detención de pre- 
suntos subversivos, la obtención de 
informes a través de su interrogato- 
rio, y afirma —como lo hicieron an- 
te el Tribunal sus víctimas— que esa 
última etapa se cumplía dentro de la 
Casa de Oficiales de la Escuela de 
Mecánica de la Armada, 

Los procedimientos encubiertos 
eran precedidos, cuando se realiza- 
ban en una zona ajena al personal que 
los llevaba a cabo, por un pedido de 
““área libre'”, que se describe minu- 
ciosamente en la declaración inda- 
gatoria del general Camps, en el ya ci- 
tado convenio entre los generales Suá- 
rez Mason y Riveros, en el acuerdo ce- 
lebrado entre el general Camps y el 
coronel Roualdes, y en el Pon 1 77 de 
la subzona 11, firmado por el gene- 
ral Juan Bautista Sasiaiñ, que tam- 
bién fuera agregado a la causa 
contra el general Camps por su de- 
fensor, el general Villegas. 

También ha quedado confirmado 
tanto el uso generalizado de apodos 
como la práctica de saquear las vi- 
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El almirante Massera en una de sus escapadas de Magdalena. 


viendas de los detenidos, con las 
declaraciones del comandante Feced 
quien, respecto de eso último dijo: 
**...se sacaban los muebles, los ense- 
res, heladeras, cocina, televisor, to- 
dos los elementos existentes y el jefe 
del batallón, el oficial jefe del ba- 
tallón, iba anotando, haciendo un 
inventario de todo lo que se retiraba, 
se hacía por triplicado una copia de ese 
inventario, y en un gran galpón que 
teníamos en la policía, se acomoda- 
ba casa por casa los elementos con el 
correspondiente inventario, del cual 
yo tenía un ejemplar y el jefe de la 
División Cuerpo de la Policía tenía 
otro, y quiero aclarar más señor, que 
eso se lo propuse inicialmente de 
entrada al señor general Díaz Besso- 
ne... las cosas no sé, deben estar to- 
davía ahí, se habrán quedado, lo que 
habrán hecho con ellas...””. 


El tema de la guerra 


La permanente recurrencia de las 
defensas al tema de la guerra, bajo 
cuya Óptica pretenden se analice el 
caso, lleva a este Tribunal a una con- 
sideración particular. 

Tanto la doctrina nacional como 
la internacional establecen una dis- 
tinción entre los conflictos armados 
que se pueden suscitar en el seno de 
una sociedad o entre distintos Esta- 
dos. 

Tal distinción va desde los meros 
desórdenes internos hasta la guerra 
internacional, Cuando se trata de 
hechos producidos por rebeldes cu- 
ya beligerancia no ha sido reconoci- 
da, se está frente a un caso de in- 
surrección. Si medió reconocimien- 
to por parte del gobierno constituido 
del estado de beligerancia, trátase de 
una guerra civil nacional. Por fin, si 
un Estado extranjero interesado es 
quien reconoce la beligerancia del 
partido o facción en armas, se lo de- 
nomina guera civil internacional. 

Suelen igualmente distinguir los 
autores entre la guerra revoluciona- 


ria y la guerra de guerrillas. Mientras 
esta última es defensiva y táctica, 
incluye el hostigamiento de las fuer- 
zas regulares, puede ser nacionalista 
o patriota y no necesariamente polí- 
tica; la primera es esencialmente po- 
lítica y social. Puede, durante cierta 
fase, incluir acción guerrillera pero 
sus objetivos son muchísimo más 
ambiciosos que los de la guerra par- 
tidaria. Puede también incluir, co- 
mo en China, Vietnam y Argelia, un 
llamado al patriotismo contra una 
agresión o una ocupación foránea, 
pero los objetivos trascienden la idea 
de “liberación” usada en sentido 
convencional (Brian Crozier Teoría 
del conflicto, Editorial Emecé, 
Buenos Aires, 1977, pág. 186). 


En consideración a los múltiples 
antecedentes acopiados en este pro- 
ceso, especialmente documentación 
secuestrada, y a las características 
que asumió el fenómeno terrorista 
en la República Argentina, cabe 
concluir que dentro de los criterios 
clasificatorios que se vienen de 
expresar, éste se correspondió con el 
concepto de guerra revolucionaria. 
En cuanto al grado de desarrollo por 
ella alcanzado, el informe del Estado 
Mayor General del Ejército conclu- 
ye en que llegó a la creación de zonas 
dominadas. 


Sin embargo, a estar a la propia 
caracterización que en dicho infor- 
me se hace del estudio en cuestión, 
en modo alguno parece que las fuer- 
zas insurgentes hubieran ejercido 
dominio sobre un espacio geográfico 
determinado, como paso previo a la 
instalación de un gobierno revolu- 
cionario, para la gestión de su reco- 
nocimiento internacional. Por el 
contrario, la propta directiva N* 
333/75 (**Operaciones contra la sub- 
versión en Tucumán”), establece que 
el enemigo —que estima en una ca- 
pacidad aproximada de entre 300 y 
500 hombres— se aprestaba a efec- 
tuar la apertura de un “frente 


rural”, describiendo actividades pu- 
ramente preparatorias. 

Porlo demás, en momento alguno 
tales grupos insurgentes fueron reco- 
nocidos como beligerantes, recibie- 
ron reconocimiento internacional, 
contaron con la capacidad de dictar 
normas con alguna eficacia general, 
y menos aún tuvieron poder de 
hecho para aplicarlas, ni hubo inter- 
vención en el conflicto de potencia 
extranjera alguna... 

a) Normas aplicables. 

Como ya se dijera, el interés sobre 
la cuestión en examen proviene de la 
necesidad de determinar las normas 
de que el Estado debió valerse para 
atender el conflicto y los alcances o 
límites a la represión. 

Algunas de las defensas y varios 
procesados han pretendido que en la 
guerra no rige el derecho; ni el inter- 
no, ni el internacional, ni el natural. 
Sencillamente, la guerra no tiene 
normas. Menos aún si se la ha gana- 
do. 


En modo alguno este Tribunal de 
Justicia puede aceptar semejante 
proposición, pues es evidente que 
ella deja de lado toda una tradición 
jurídica y cultural a la que no han 
permanecido ajenas las Fuerzas Ar- 
madas. 


Medios y fines 


No es posible aceptar que el fin 
justifique los medios ni que todos 
ellos sean nobles cuando el fin es 
noble, 

Sólo cabe añadir, antes de abor- 
dar el estudio de las normas apli- 
cables, que este Tribunal no tiene 
otro modo de resolver el caso some- 
tido a su consideración que a través 
de la aplicación de las reglas del de- 
recho. 

Quizás el camino escogido impuso 
el triunfo de las armas con mayor ce- 
leridad. Sin embargo, no triunfó el 


derecho, no triunfó la ley, no triunfó 
la civilización. Se impuso la fuerza. 

Es cierto que los comandantes es- 
tán en el banquillo de los acusados, 
pero ello no es por haber obtenido la 
victoria, sino por los métodos 
empleados para ese fin. No es por 
haber acabado con el flagelo subver- 
sivo. Es por dejarle a la sociedad ar- 
gentina menoscabados, hasta lo más 
hondo, aquellos valores que pe; ie- 
necen a su cultura, a sus tradiciones, 
asu modo de ser, y que eran, precisa- 
mente, por los que se combatía... 

Sentado cuando precede, resulta 
claro que, a los fines de reprimir alos 
insurrectos, caben dos posibilida- 
des: se aplican las leyes del derecho 
interno o, en su defecto, las del de- 
recho internacional. 

a.1) Derecho interno. 

En favor de la aplicación del de- 
recho interno para la situación ya 
descripta por esta Cámara se pro- 
nuncian caracterizados autores. Así, 
Daniel Antokoletz afirma que mien- 
tras la lucha civil no afecta a gobiernos 
extranjeros, serige por el derechoin- 
terno (op. cit., T.IIL, p.531). 

En la misma posición puede men- 
cionarse a Luis A. Podestá Costa, 
quien, en caso de que las partes no 
luchen abiertamente, sostiene lo si- 
guiente: ““Los insurrectos captura- 
dos no están estrictamente en la con- 
dición de prisioneros de guerra, sino 
en la de delincuentes apresados, 
pues al alzarse en armas han cometi- 
do un delito y son pasibles de las san- 
ciones establecidas por la ley local” 
(Derecho Internacional Público, 
Tea, Buenos Aires, 1961, DIT, 
p.255). 

En suma, resulta claro que la 
doctrina reclama la concurrencia 
de una circunstancia que no está pre- 
sente en los sucesos de la causa para la 
aplicación del derecho interna- 
cional. Ella es el reconocimiento de 
beligerancia. Es por ese motivo que 
dice el autor citado que el hecho de 
que el gobierno constituido confiera 


7 Página/XIV Y 


derechos de beligerancia al partido 
en armas significa que reconoce el 
derecho con que éstos se han levan- 
tado contra su autoridad, vale decir, 
abandona la pretensión de aplicarles 
las sanciones penales de que se ha- 
bian hecho pasibles como traidores o 
como perturbadores del orden 
público. Y añade: **El movimiento 
armado deja de ser un delito para 
convertirse en un derecho respecto del 
gobierno constituido, el cual ha de 
ejercerse de acuerdo con reglas de- 
terminadas””. Asimismo, señala que 
dicho acto de reconocimiento im- 
porta acordar al adversario el ius be- 
li, según el cual los individuos en ar- 
mas que sean capturados deberán ser 
tratados como lo son los prisioneros 
de guerra y no como delincuentes; 
podrán celebrar armisticios, recibir 
parlamentarios, recurrir a represa- 
lias o ala retorsión (Ensayo sobre las 
luchas civiles y el Derecho Interna- 
cional, cit., págs. 173 y 174). 

Hechas estas consideraciones, toca 
examinar cuáles son las normas de 
derecho interno que se aplican espe- 
cificamente a la insurrección, lucha 

civil interna o guerra revoluciona- 
ria. - 

a.1.1) Como resulta obvio seña: 
larlo, rige en primer lugar la Consti- 
tución nacional y las soluciones que 
ella arbitra para situaciones excep- 
cionales o de conmoción interior. 

Al respecto señala Juan A. Gon- 
zález Calderón que “la Constitución 
Argentina ha sido establecida para 
regir la vida política e institucional 
de la Nación, tanto durante la paz 
como en los agitados tiempos de las 
conmociones interiores y luchas in- 
testinas. El gobierno que ella crea ha 
recibido de la Constitución todos los 
medios e instrumentos adecuados 
para “consolidar la paz interior”, al 
decir del Preámbulo, y no puede va- 
lerse de los que no autoriza dentro 
del orden o régimen interno. Lo que 
procede en caso de conmoción inte- 
rior, cualquiera que sea, es la decla- 
ración del estado de sitio y no el im- 
perio de la ley marcial” (Curso de 
Derecho Constitucional, 6? Edi- 
ción, Depalma, 1974, p. 280). 

En cuanto al estado de sitio, con- 

viene recordar que se hallaba decla- 
rado desde el 6 de noviembre de 1974 
por decreto 1368 del Poder Ejecuti- 
vo Nacional (B.O. 7 de noviembre 
de 1974) y se mantuvo vigente en to- 
do el lapso que se juzga... 
« El instituto autorizaba a arrestar 
por orden y a disposición del PEN, 
pero no a las Fuerzas Armadas, de 
seguridad o policiales, a detener sin 
proceso; a dañar o robar la pro- 
piedad ajena indiscriminadamente; 
atormentar a los presos o tratarlos 
inhumanamente; a matar. 

«Siendo ello así, suponer que el 
gobierno de facto, que concentró en 
sus manos las más amplias potesta- 
des legisferantes y que, incluso, se 
arrogó el poder constituyente, no te- 
nía otro modo de combatir el terro- 
rismo que a través de la clandestini- 
dad y la imposición de un terror 
equivalente, fuera de toda referencia 
normativa, resulta inadmisible... 

a.1.2) Siguiendo el orden jerár- 
quico normativo resultan de aplica- 
ción el Código de Justicia Militar, la 
Ley de Defensa Nacional y el Código 
Penal. 


Conclusión 


Se han estudiado las conductas in- 
criminadas a la luz de las justifican- 
tes del Código Penal, de la antijuri- 
dicidad material y del exceso. 


Se ha recorrido el camino de la 
guerra. La guerra civil, la guerra in- 
ternacional, la guerra revolucionaria 
o subversiva. 


Se han estudiado las disposiciones 
del derecho positivo nacional; ana- 
lizando las reglas escritas del derecho 
de gentes; consultado la opinión de 
los autores de derecho constitucio- 
nal, de derecho internacional públi- 
co, de los teóricos de la guerra con- 
vencional y de los ensayistas de la 
guerra revolucionaria. Se han men- 
tado los usos de la guerra impuestos 
por la costumbre de los pueblos ci- 
vilizados. Se ha aludido a las normas 
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de la ética. Se han atendido las en- 
señanzas de la Iglesia Católica. 

No se han encontrado, pues, que 
conserve vigencia ni una sola regla 
que justifique o, aunque más no sea, 
exculpe a los autores de hechos co- 
mo los que son la materia de este jui- 
cio. Ni el homicidio, ni la tortura, ni 
el robo, ni el daño indiscriminado, 
ni la privación ilegal de la libertad, 
encuentran en esas leyes escritas O 
consuetudinarias o en esos autores 
una nota de justificación, o de incul- 
pabilidad. 

Los hechos que se han juzgado son 
antijurídicos para el derecho interno 
argentino. Son contrarios al derecho 
de gentes. No encuentran justifica- 
ción en las normas de cultura. No 
son un medio justo para un fín jus- 
to. Contravienen principios éticos y 
religiosos. 

Empero, si el Tribunal ha segui- 
do un largo recorrido para llegar a 
esta conclusión no es en virtual de 
que, por vías más simples, no se pu- 
diera llegar al mismo resultado. 

Posiblemente, de no haber media- 
do inasibles argumentos defensivos, 
el análisis de las causas de justifica- 
ción a la luz de las circunstancias de 
los casos —habida cuenta que el pro- 
blema de la guerra pudo haberse 
abordado dentro del art. 34, inciso 
4%, como cumplimiento de la ley— 
podría haber agotado el tema de la 
antijuridicidad. 

Sin embargo, como se ha dicho, 
el empeño de las defensas en aludir 
al derecho en ciertas circunstancias 
y ponerse totalmente fuera de él en 
otras, sobre la base de que existió 
una guerra, obligó al Tribunal a con- 
templar las cuestiones que preceden. 

Pero debe reiterarse algo que esta 
Cámara expresó en el curso de este 
capítulo. 

Se han seguido líneas que trazaron 
los señores defensores, pues es fun- 
ción de un tribunal de justicia dar 
respuesta a los aspectos más salien- 
tes de los planteamientos que se le 
presenten en ejercicio del derecho 
constitucional de defensa en juicio, 
y se ha hecho alusión a normas me- 
tajurídicas, dando respuesta en todos 
los terrenos a las observaciones que 
se efectuaron. 

No obstante, debe quedar senta- 
do con absoluta claridad, que la de- 
cisión del Tribunal, en este aspecto, 
sólo se apoya en el orden jurídico ar- 
gentino vigente. El lo autoriza a afir- 
mar, más allá de toda duda, que los 
hechos que configuran el objeto de 
este juicio son contrarios a derecho. 


Los hechos probados 


Según ha quedado acreditado en 
la causa, en una fecha cercana al 24 


Videla inaugura el XIl Congreso Internacional del Cáncer. 


de marzo de 1976, día en que las 
Fuerzas Armadas derrocaron a las 
autoridades constitucionales y se hi- 
cieron cargo del gobierno, algunos 
de los procesados en su calidad de 
comandantes en jefe de sus respecti- 
vas fuerzas, ordenaron una manera 
de luchar contra la subversión terro- 
rista que básicamente consistía en: a) 
capturar a quienes pudieran resultar 
sospechosos de tener vínculos con la 
subversión, de acuerdo con los infor- 
mes de inteligencia; b) conducirlos a 
lugares situados dentro de unidades 
militares o bajo su dependencia; c) 
una vez allí, interrogarlos bajo tor- 
mentos, a fin de obtener los mayo- 
res datos posibles acerca de otras 
personas involucradas; d) someter- 
los a condiciones de vida inhumanas, 
con el objeto de quebrar su resisten- 
cia moral; e) efectuar todo lo des- 
cripto anteriormente en la clandes- 
tinidad más absoluta, para lo cual los 
secuestradores debía ocultar su iden- 
tidad y realizar los operativos prefe- 
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rentemente en horas de la noche, las 
víctimas debian permanecer total- 
mente incomunicadas, con los ojos 
vendádos y se debía negar a cual- 
quier autoridad, familiar o allegado, 
la existencia del secuestrado y la de 
eventuales lugares de alojamiento; f) 
amplia libertad de los cuadros infe- 
riores para determinar la suerte del 
aprehendido, que podía ser luego li- 
berado, puesto a disposición del Po- 
der Ejecutivo Nacional, sometido a 
proceso militar o civil, o bien elimi- 
nado físicamente. 


Los hechos enunciados debían ser 
realizados en el marco de las dispo- 
siciones legales existentes sobre la lu- 
cha contra la subversión, pero dejan- 
do sin cumplir aquellas reglas que se 
opusieran a lo expuesto anterior- 
mente. 


Además, integraba el sistema or- 
denado la garantía de impunidad que 
se aseguraba a los ejecutores, por vía 
de lograr que los organismos legales 


de prevención del delito no interfi- 
rieran en la realización de los proce- 
dimientos, negando y ocultando la 
realidad de los hechos ante los pedi- 
dos de los jueces, organizaciones, fa- 
miliares y gobiernos extranjeros, 
efectuando remedos de investigacio- 
nes sobre lo que ocurría, y utilizan- 
do al poder estatal para persuadir a 
la opinión pública local y extranjera 
de que las denuncias eran falsas y 
que respondían a una campaña or- 
questada de desprestigio al gobierno. 

También ha quedado demostrado 
en este juicio que las órdenes impar- 
tidas dieron lugar a la comisión de 
un gran número de delitos de priva- 
ción ilegal de la libertad, a la aplica- 
ción de tormentos y homicidios. Asi- 
mismo, se ha evidenciado que en la 
ejecución de los hechos, los subor- 
dinados cometieron otros delitos que 
no estaban directamente ordenados, 
pero que podían considerarse conse- 
cuencia natural del sistema 
adoptado. 


El 9 de diciembre de 1985, la Cá- 
mara Federal de la Capital condenó 
a Jorge Videla, prontuario C.I.P.F, 
2.456.573, a reclusión perpetua inha- 
bilitación absoluta perpetua y acce- 
soria de destitución, como autor res- 
ponsable de 66 homicidios agravados 
por alevosía; 306 privaciones ilegales 
de la libertad, calificadas por ame- 
nazas y violencia; 93 tormentos; cua- 
tro tormentos seguidos de muerte y 
26 robos. 


Emilio Massera, prontuario 
C.I.P.F. 2.565.263, a prisión perpe- 
tua e inhabilitación absoluta perpe- 
tua y accesoria de destitución, como 
autor responsable de tres homicidios 
agravados por alevosía, 69 privacio- 
nes ilegales de la libertad, calificadas 
por amenazas y violencia; 12 tormen- 
tos y siete robos. 


Orlando Ramón Agosti, prontua- 
rio C.1.P.F. 5.118.855, a cuatro años 
y seis meses de prisión, inhabilitación 
absoluta perpetua y accesoria de des- 
titución, como autor responsable de 
ocho tormentos y tres robos. 


Roberto Viola, prontuario C.I.P.F. 
2.144.563, a 17 años de prisión, in- 


CRIMENES SINV PERDON 


(Por Leopoldo Schiffrin*) El 
indulto a las personas condena- 
das por la sentencia de la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Cri- 
minal y Correccional de la Capital 
Federal del 9 de diciembre de 1985 
debe juzgarse, en mi criterio, con las 
mismas pautas con las que esa Cá- 
mara y la Corte Suprema de Justicia 
de la Nación evaluaron la ley de fac- 
to N? 22.924, llamada de Pacifica- 
ción, por el gobierno del general Big- 
none, quela dictó, y de “autoamnis- 
- tía” en el lenguaje gráfico de los am- 
bientes forenses y periodísticos. 


Tanto la Corte como la Cámara 
encontraron que la amnistía así 
decretada violaba el art. 29 de la 
Constitución nacional, que dice: 
““El Congreso no puede conceder al 
Ejecutivo nacional, ni las Legislatu- 
ras provinciales a los gobernadores 
de provincia, facultades extraordi- 
narias, ni la suma del poder público, 
ni otorgarles sumisiones o suprema- 
cías por las que la vida, el honor o las 
fortunas de los argentinos queden a 
merced de gobiernos o persona algu- 
na. Actos de esta naturaleza llevan 
consigo una nulidad insanable, y su- 
jetarán a los que los formulen, con- 
sientan o firmen, a la responsabili- 
dad y pena de los infames traidores a 
la Patria”. 

En medulosas decisiones, entre las 
cuales cabe destacar los votos de los 
jueces de la Corte Suprema, Carlos 
Fayt, Enrique Petracchi y Jorge Bac- 
qué, al confirmar la sentencia de la 
Cámara Federal del 9 de diciembre 
de 1985 (el pronunciamiento de la 
Corte es del 30 de diciembre de 
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habilitación absoluta perpetua y ac- 
cesoria de destitución, como autor 
responsable de 86 privaciones ilega- 
les de la libertad, calificadas por 
amenazas y violencia; once tormen- 
tos y tres robos. 

Armando Lambruschini, a ocho 
años de prisión, inhabilitación abso- 
luta perpetua y accesoria de destitu- 
ción, como autor responsable de 35 
privaciones ¡legales de la libertad, ca- 
lificadas por amenazas y violencia; 
y diez tormentos. 


Massera, Videla y Agosti, 
condenados por la Justicia 
(arriba). El indulto deja sin 

efecto las resoluciones de la 
Cámara Federal en un juicio 
histórico (abajo). 


Amnistía y poder público 


1986), y los de los integrantes de la 
Cámara, en especial los jueces Gil 
Lavedra, Torlasco y D'Alessio 
(causas “Fernández” del 4 de oc- 
tubre de 1984 y “Vieira”, del 6 de 
marzo de 1985), se han dado las ra- 
zones que hacen aplicables a 
nuestras circunstancias este artículo, 
que surge desde el fondo de los 
horrores de nuestra historia. 

La reflexión es bien sencilla. Los 
hechos aberrantes de terrorismo es- 
tatal registrados durante la dictadu- 
ra militar ocurrieron en razón del 
poder omnímodo que se atribuyó a sí 
misma la Junta en sus actos organi- 
zativos básicos. Amnistiar esos 
hechos, perpetrados como conse- 
cuencia de la suma del poder públi- 
co, significa consentirlos, y cae bajo 
la nulidad insanable del art. 29. 

A esto añadió el juez Bacqué (en el 
caso ''Camps””) que los delitos atro- 
ces o aberrantes no pueden ser mate- 
ria de amnistía, y D'Alessio recordó 
al gran ¡usfilósofo alemán Gustavo 
Radbruch: 

““¿Nos encontramos obligados, 
todavía hoy, a dejar impune un acto 
punible por el hecho de que se halle 
amparado por una amnistía median- 
te la cual el partido encaramado en el 
poder declaró sustraídos a la acción 
penal los actos criminales perpetra- 
dos por él mismo? Donde ni siquiera 
una vez se pretende alcanzar la justi- 
cia, donde la igualdad que constitu- 
ye la médula de la justicia es negada 
claramente por el derecho positivo, 
allí la ley no solamente es derecho in- 
justo sino que carece más bien de to- 
da naturaleza jurídica”. 

Como el indulto es una especie de 


amnistía menor, se le han de aplicar 
los mismos criterios. 

Frente a estos precedentes, queda 
claro que la responsabilidad última 
por la eficacia real del indulto de los 
condenados por el célebre fallo del 9 
de diciembre de 1985 queda en ma- 
nos de los jueces. 

Por otra parte, cualquiera se pre- 
guntará si al dictar y aplicar el indul- 
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to no caen los autores y ejecutores de 
tales actos en la sanción penal que 
define el artículo constitucional 
transcripto, del que José Manuel 
Estrada dijo: '*Mirámosle con respe- 
to; está escrito con la sangre de 
nuestros hermanos”. 

La sangre ilegítimamente derrama- 
da —sea o no de inocentes— pone a 
la sociedad en crisis y obliga al res- 


El olvido que no se puede imponer por decreto 


tablecimiento del orden quebranta- 
do. Se trata de una arraigada idea 
bíblica, El castigo por olvidar la pri- 
macía de la defensa de la vida huma- 
na se halla en la degradación ética de 
la sociedad, en la disolución del 
patrimonio moral que cimenta a la 
comunidad política y jurídica que 
llamamos república. 

* Juez de la Cámara Federal de La Plata. 


